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INTRODUZIONE 


Fra i più importanti problemi politici, che restano da risolvere 
è certamente quello delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa, esso è 
altresì il più delicato : uomini valentissimi, che sono stati e sono al 
reggimento della cosa pubblica se ne sono occupati, e storici e giu¬ 
risti e politici ne hanno scritto e molto; ce l’attesta la ricca lette¬ 
ratura delle principali nazioni d’ Europa. 

In Italia specialmente, dove ancora siede il Papato, le dispute 
e le controversie sono state vive ed appassionate più che altrove, 
e ne vediamo tuttodì la prova. 

Oggi, che ben sette lustri son passati dalla caduta di quelle di¬ 
nastie, che dispotizzando imperarono sugli Stati italiani, oggi che il 
popolo d’Italia, sebbene a prezzo di sagrifici non lievi, ha imparato 
ad apprezzare i benefici effetti della libertà, opera di coloro, che la 
patria redensero costituendola a monarchia, a capo della quale sono 
Principi, quanto generosi e valorosi, altrettanto vigili tutori di vera 
e ben intesa libertà; il Papato, lo stesso che fu 1’ ultimo ed il mag- 



giore ostacolo alla unificazione italiana, rimane ancora a perenna 
minaccia. 

Il Papa, Sovrano spodestato, ha conservato, se non accresciuto, 
la sua potenza; 1’ obolo di S. Pietro è ben maggiore della dotazione, 
che l’Italia gli ha conservato e che egli rifiuta; i cattolici sui quali 
impera, sono parecchie volte i trenta milioni di Italiani. 

L’argomento, adunque, delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa 
vecchissimo per i lunghi secoli; durante i quali tra 1 alterna sorte ili 
vincitore e di vinto si è dibattuto il Papato, è sempre nuovo inve¬ 
ce, perchè viva rimane la causa dell’ antagonismo e della controver¬ 
sia tra le due potestà, rimane la questione del potere temporale; an¬ 
tagonismo e controversia, che oggi hanno assunto nuovo e diverso 
aspetto, da quello che ebbero per molti secoli, essendo oggi il Papa 
sovrano si, ma spodestato e, come egli si chiama, prigioniero dello 
Stato italiano, ed aspirando sempre a ricuperare il perduto potere. 

Insieme con la questione del potere temporale s’agita quella 
importantissima delle guarentigie pontificie, che in questo scorcio di 
secolo ha mantenuto e mantiene in materia di politica ecclesiastica 
vive le dispute, che nuovi e recenti fatti hanno anzi accresciute. 

Non è ancora spenta l’eco dei festeggiamenti del ?.j° anniver¬ 
sario della storica breccia, progettati e votati poco opportunamente, 
nei quali fu fatto, ad arte, sfoggio non comune di una ufficialità 
pomposa, e che hanno rianimato il dissidio sì da farlo degenerare in 
conflitto. Abbiamo ascoltati discorsi d’ uomini di governo, i quali 
tacquero dinanzi al monumento di Cavour, e dissero poco, e ciò 
che nou dovevano dire, sul piazzale del Gianicolo ; abbiamo letto 
le risposte, alla loro volta inconsulte, della Santa Sede; si è intesa 
financo la voce di chi forse indignato dalle continue ed ingiu¬ 
stificate lamentele del Papa e dalle sempre ripetute minacce contro 
l’Italia, poco seriamente temendo della salute dello Stato, ha con¬ 
sigliato una scissura completa e magari l’abolizione della legge delle 
guarentigie. 

Ond’ è, che prendendo argomento da queste riaccese polemiche, 
diremo della legge delle guarentigie, brevemente accennando, per quan¬ 
to consentono l’indole del tema e la difficoltà dell’ argomento, alle 



condizioni storico-politiche ed alle cause, che determinarono il na¬ 
scimento della legge; del contenuto ci occuperemo per vedere se e 
come essa risponda alle esigenze politiche e giuridiche, e quale e 
quanta sia la libertà accordata al Pontefice ed alla Curia romana ; 
discorreremo in fine della natura e delle conseguenze della legge, 
per vedere, se, date le attuali condizioni politiche, sia logico e giu¬ 
ridico, o, per lo meno, se prudenza politica lo consigli, di soppri¬ 
mere del tutto la legge, o di modificarla; ed in questo secondo caso 
quali sarebbero le modificazioni da introdurre. 



CAP. I. 


I PRECEDENTI STORICI 

A) — I precedenti storici nei diversi stati italiani fino al 1860. 

Non istaremo a fare la storia, nè un’ accurata disamina delle 
relazioni tra la Chiesa di Roma e gli Stati italiani fino al 1860, epo¬ 
ca del cominciamento dell’ unificazione italiana, sia perchè lunga ne 
ricscirebbe la trattazione, e non sarebbe rispondente all’ indole del 
presente lavoro, sia, e più specialmente, perchè molto è stato scritto 
in proposito , ciò che forma grande parte della storia civile e poli¬ 
tica delle principali nazioni d’ Europa. 

Ci limiteremo soltanto ad accennarvi brevemente, incominciando 
dal Piemonte. 

Fra la Casa di Savoia e la Santa Sede lunghe e diverse furono 
le vicende sin dal Mille e fino alla formazione del Regno nostro ; 
ed abbenchè i discendenti di Umberto Biancamano abbiano fin da 
quell’ antica epoca dato esempio di riverenza e di ossequio verso la 
Santa Sede, tanto da essere stati ricambiati con beneficii e privilegi 
numerosi , pure a mano a mano , in parte per loro naturale con¬ 
vincimento, in parte per volontà delle assemblee legislative dei loro 
Stati, mutarono condotta. Mentre nel secolo XVI Emanuele Filiber¬ 
to con abili arti cercò di affrancare a poco a poco il suo Stato dal- 
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le soverchie pretese della Curia di Roma, sul principio del XV|| 
secolo invece, per le crescenti pretese di questa, le quali assai nu| t 
potevansi accordare con le mutate condizioni dei tempi , 1’ accordo 
antico fu scosso soventi volte e gravemente turbate le relazioni tra 
lo Stato e la Chiesa; sulla fine di quel secolo la lotta fu aspra t 
manifesta, nò valse la minacciata scomunica di Clemente XI contro 
Vittorio Amedeo II allora regnante, per farlo recedere dai suoi di. 
visamenti. La lotta durò ancora nel secolo XVIII lino ai Concordati, 
i quali « si succedettero nel corso di un secolo , c (come bene 
« osserva il Brunialtì) iniziarono un periodo di pace ottenuta a 
« prezzo di una dedizione poco meno che completa dello Stato j|- 

* la Chiesa ». E fu solo il 1848 che segnò « un’era nuova per gli 
« ordini politici, e mutò sostanzialmente i rapporti tra lo Stato c 

< la Chiesa » (1). Ne abbiamo le prove nelle disposizioni sancite 
dallo Statuto alberiino, comechè oggi una parte di esse , riguardan¬ 
te quei rapporti medesimi, possa dirsi per desuetudine abrogata. Inol¬ 
tre il Governo del piccolo Piemonte con leggi ulteriori parificò le 
condizioni civili e politiche di tutti i cittadini, togliendo al clero 
tutti i privilegi, che questo saputo aveva a quando ottenere, a quan¬ 
do strappare alla volontà dei Principi passati. 

Cosi l’autorevole scrittore sopra ricordato sintetizza le condizioni 
in cui si trovò il Piemonte dopo il 1848 c lino al 1860 nelle rela¬ 
zioni con la Curia di Roma : « La Curia di Roma, i Vescovi, il 
« Clero ancora potenti sulle masse ed influentissime sull’ animo del 
« Re, si adoperarono con ogni mezzo per resistere alle civili rifor- 

* me, e credettero per un istante, secondati dalla reazione , clic di 
« nuovo prevaleva in tutto il resto d’Italia, di potere restaurare an- 
« che in Piemonte il Medio-Evo. 

« Ma la fermezza del Re, anche tra le sventure e sotto l’incu- 
« bo delle minaccie ecclesiastiche, e la liberale saggezza dei suoi 

< ministri salvarono dalla reazione il Piemonte, che fu non ultima 

(I) A. Brunialtì — I.o Staio e la China in Italia—(libi, di Scienze polhidie 
Voi. Vili pag. XLVII e seguenti. Or. anche IIufhni — Lineamenti Storici delle 
relazioni tra lo Stato c la Chiesa.—Torino 1841. 



varano rifugio i più illustri patrioti italiani. La soppressione degli 
ordini religiosi che non attendessero alla predicazione, all' educa¬ 
zione od alla assistenza degli infermi c le nuove norme dell’eser¬ 
cizio dell' appello per abuso, le pene contro gli abusi dei ministri 
del culto nello esercizio delle loro funzioni, continuarono I’ ope¬ 
ra, che doveva trovare poi nel Conte di Cavour il più valido 
campione, nel Regno d’Italia, la più solenne, delicata ed cnergi- 
» ( 0 - 


Ni miglior fortuna ebbero la Sardegna c le provincic clic for¬ 
marono il Regno omonimo, prima che quella fosse stata riunita al 
Piemonte; il Genovcsato fu sottomesso sempre alla Santa Sede, an¬ 
zi bene spesso i genovesi furono alleati dei Papi contro gli Impe¬ 
ratori, e l ’Inquisizione in Genova durò quanto la stessa Repubblica. 


vili, i quali limitavano di molto, specie nei rapporti di natura patri¬ 
moniale, i diritti degli ecclesiastici, e turano comminate pene severe 
contro coloro, che non avessero voluto osservarli. 

Un continuo avvicendarsi del potere laico e dell’ ecclesiastico 
nel governo dello Stato, e 1’ uno e I’ altro tendenti a sopraffarsi, ad 
imporsi, noi vediamo nel Milanese, dove, attraverso i secoli della 
barbarica invasione c del periodo feudale, l’Arcivescovo di Milano 
tale c tanta autorità aveva raggiunto da essere equiparato ad un ve- 
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turioni di Carlo V rimettevano in vigore gli alienati diritti della po. 
testà civile, destinati a cadere ancora una volta, quando con Culo 
Borromeo la Chiesa riaveva il sopravvento. 

Sotto la dominazione austriaca, mediante i provvedimenti ili 
Giuseppe 11 vennero tolti di nuovo alla Chiesa i diritti che da lun¬ 
go tempo essa aveva contrastato all’Impero ed era riuscita ad ut. 
tenere; ed al 1784 Papa ed Imperatore con un concordato stabiliva, 
no : che al regio placet fosse sottomessa la collazione di tutti i 1*. 
ncficii, all’ Imperatore il diritto di nominare i Vescovi e gli Arcive¬ 
scovi della Lombardia, quello di Milano compreso. Questo stato di 
cose non venne meno sotto la dominazione francese, né sotto la 
repubblica italiana, nè sotto la restaurata dominazione austriaca, ma 
col Concordato del 1855 la Lombardia ricadeva sotto il dominio del 
pieno ed assoluto potere ecclesiastico, delle cui enormità si accreb¬ 
bero gli esempii. 

Nè miglior sorte toccò alle Provincie venete, caduta la Repub¬ 
blica. 

Questa aveva saputo sempre opporre energica resistenza alla 
potenza della Curia di Roma, ricorrendo anche e spesso alla forza 
delle sue armi; ne aveva sempre disprczzato i fulmini, nè dai raggi¬ 
ri del Papato s’era lasciata indurre a deviare dalla via intrapresa 
all’ unico scopo di segnare i limiti della potestà laica di fronte alla 
ieratica. Di quell’ epoca famosa rimangono opere pregevoli, che ar¬ 
ricchirono la veneta letteratura. 

La lotta cominciata fin dai tempi di Clemente V, di Sisto D . 
di Giulio II e non ancora divampata, sotto Paolo V degenerava in 
aperta guerra, perchè allora la repubblica aveva pubblicato nuova¬ 
mente ed esteso a tutte le provincie, le leggi, che affermavano sem¬ 
pre meglio la supremazia della potestà laica, assoggettando gli eccle¬ 
siastici all’ autorità dello Stalo, ed all’ approvazione di questo i pro¬ 
getti per l’erezione di chiese e di luoghi pii. Rispondeva il Pontefi¬ 
ce lanciando contro Venezia l 'interdetto, che non sorti gli effetti che 
il Papa si riprometteva, perchè Venezia non modificò la sua condot¬ 
ta. Fu in questo frangente che grande aiuto arrecarono alla Rcpub- 
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blica gli scritti e 1’ opera di l-'ra Paolo Sarpi, quelli stessi scritti, di 
cui un secolo dopo si giovava Vittorio Amedeo II in Sicilia per so¬ 
stenere il privilegio della Legnaia Apostolica, abolito dalla Santa Sede. 

Dei ducati di Parma e di Modena può dirsi altrettanto. Ivi per 
parecchi secoli altcrnaronsi le liete vicende del potere laico e le an¬ 
guste, ivi solo alla seconda metà del XVIII secolo cominciarono ad 
essere emanati provvedimenti atti ad infrenare la potenza del clero, 
sebbene per poco tempo durati; chi tutte furono restituite agli ec¬ 
clesiastici le prerogative, che erano state loro tolte; e parte essi le 
riebbero sulla fine di quel secolo stesso, parte al principio del XIX. 

In Toscana la potenza della Santa Sede può dirsi che sia sta¬ 
ta mantenuta costante quasi per tutto il secolo XVII. Infatti sotto 
la dominazione Medicea i decreti del Concilio di Trento e la famosa 
bolla In Coena domini furono pubblicati senza alcuna restrizione, ed 
in compenso e premio la Sede di Roma dava ai Medici il titolo 
di Granduci» , e poscia impartiva loro la straordinaria indulgenza. 
Leopoldo I. fu dei Lorenesi quegli che cercò di arrestare la po¬ 
tenza stragrande dell’elemento ecclesiastico. Alle sue riforme, ai suoi 
provvedimenti tennero dietro reazioni, che ricondussero ali’ antico. 

Ma la coscienza mutata dei popoli ed i principii di libertà san¬ 
citi dalla Grande Rivoluzione fecero si, che mai più riescissero ad es¬ 
sere ristabiliti nè l’inquisizióne, ni il privilegio del foro, ni il dritto 
di asilo , nè il tribunale della nunziatura ; e delle riforme di Leo¬ 
poldo rimasero nella coscienza di quei popoli « i principii liberali 
ed il rigoroso concetto dell’autorità civile »>. (i) 


Jl r J a .88a - Ì-ranci"" 1 


lo Stato c la < 
ino. Milano i8‘ 
>. l*cr Parili 


a p. LXXVI. KumNi, 
mibardia : spcc. Pormen- 


M- IX’ 11:1 I-cgat. Ap. di Sicilia. Nuov. Ant. 1867-vn. Scaduto. 
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I regni di Napoli c di Sicilia non furono nemmeno esenti d, 
gli effetti del dominio della Chiesa. Ivi troviamo lo stato sottopo. 
sto alla Chiesa fin da tempi dei Normanni, grazie al sistema 
investitura, per la quale quei Re ottenevano dal Papa il Territori 
a titolo di feudo contro 1’ annua prestazione di un censo o tributo 
ovvero d’ altra manifestazione di omaggio. 

Però un’istituzione durata parecchi secoli, nonostante il tributo 
o l’omaggio, ci mostra come la Chiesa alla sua volta sia stata sog. 
getta all’autorità dello Stato : negli ultimi anni dell’undecimo secolo 
Urbano II mercè una bolla concedeva l’autorità di Legato della 
Santa Sede in Sicilia al Conte Ruggero ed ai suoi Successori; que¬ 
sta concessione insieme con i diritti ed i privilegi che l’accompagna¬ 
vano, costituì la Legala apostolica, o, come altrimenti fu chiamata, 
« Regia Monarchia o Monarchia Sicula », che fu esplicitamente con¬ 
fermata nel concordato del 1156 tra il Papa Adriano IV e Gugliel¬ 
mo lì, e che, malgrado le oscitanze del Papato nel riconoscere in 
seguito ciò che prima aveva concesso , (e che aveva concesso per¬ 
ché non era riuscito ad impedire), nel secolo XV si considerava 
come un diritto indiscusso ed indiscutibile dei Re di Sicilia. 

Una politica più energica tennero verso la Chiesa gli Svcvi. 
Al Concordato beneventano di Guglielmo II, segui la resistenza 
energica di Federico II, l’autore delle Coslitutiones T{egni Siciliae, il 
quale comprese come a principio si fosse dovuto limitare ad otte¬ 
nere poco, per conseguire molto in seguito, malgrado il Papa si fos¬ 
se sempre opposto, 1’ avesse non solo scomunicato, ma predicatogli 
contro una crociata. (1) 



La dominazione angioina, c | 

to e Carlo I c Carlo II d’ Angi ^r 56 ® 111 ’ sclliava ligia del Papa- 
Papa. ° ”* rono ubbidientissimi Vassalli del 

Sotto la dominazione spagn,.., . 
ritti dello Stato sotto le forme ’ ' nvcce ’ furono ristabiliti ' di ‘ 
del recursus ad principe,» ■ c niem™"' ^ ^ ' de "’ ex ‘ 1 ua, “ r > 
mo, dominando i Medici, / decreTdfr T'*.-’ T* ^ 

In Coca Domini pubblicavansi senzt a. t ‘ n 

Ai M,«„r j- c . ... enza alcuna restrizione , nei Regni 

d» Napoli e di Sicilia li accompagnavano le più ampie riserve dei 

t , S,at °■ A qUCSt ° P erÌodo di un altro nc 

uccesse i e o ezza, che condusse lo stato allo immiserimento ed 
allo sfacelo. 

Spuntava 1 * alba del secolo XVIII e la lotta antiecdesiastica ri- 
commciava con la Casa d’Austria in Napoli, e con quella di Savoia 
in Sicilia; grandeggiarono in quel secolo i nomi del Caravita e del 
Giannone* del Tanucci e del Caracciolo, i quali divulgando le idee 
nuove, sostenendo le prerogative della potestà civile, prepararono il 
terreno, in cui poscia doveva crescere ed afforzarsi il gran concetto 
dell’ unificazione della patria italiana : pur troppo quel periodo di ri¬ 
sveglio e di lotta non fu duraturo, ai salutari principii del diritto , 
alle grandi idee della libertà, da cui sentivasi scossa la Sede di Ro¬ 
ma, repressioni violente seguirono, opera dello interessato connub- 
bio tra l’ intolleranza clericale e lo assolutismo borbonico ; la reli¬ 
gione divenne quindi strumento di governo. 

Protestava il popolo delle Due Sicilie nel 18-17 , la protesta, 
riproducendo il quadro miserando di quei tempi tristi, con le seguenti 
parole sintetizzava le cause del generale malcontento : 

« H preti e frati, facendosi aiutatori delle infamie del governo, 
« predicatori di false massime, insegnatori d’ignoranza e di errore, 
« hanno guastata la religione, turbate le coscienze, ribadite le cate¬ 
ti ne dell’assolutismo. » (1) 



B) I precedenti storici e legislativi nel Regno d’ Italia 
dopo il 1860. 


Nel 1860 si compiva uno dei fatti storici più importanti dii 
l’epoca nostra ed un altro stato nazionale si aggiungeva a qucl|. 
che esistevano in huropa. 

Il Re del piccolo Piemonte, che crasi meritata l’amicizia d 
Francia c d’Inghilterra coll’aiuto disinteressato nella guerra d’ Orie n . 
te, nel 1859, inaugurando il Parlamento a Torino, annunziava che il 
Piemonte « non poteva essere più a lungo insensibile al grido di 
dolore » clic sollevavasi da ogni parte d’Italia implorando aiuto. 

A quel grido rispose 1 ’ azione energica delle truppe piemontesi 
aiutate da Napoleone III, e l’8 giugno questi insieme con Vittorio 
Emanuele tra il giubilo del popolo entravano in Milano. 

Di lì a poco vincitori di Solferino e di S. Martino affrettarono 
la pace di Villafranca e di Zurigo che, annientata la influenza del- 
l’Austria in Italia, comechè ancora la Venezia restasse a quella sog¬ 
getta , pose le fondamenta dell’ unità italiana. 

Alle annessioni della maggior parte delle provincie dell’ Alta 
Italia seguì nel maggio del 1860 lo sbarco dei Mille , inizio della 
conquista dei Regni di Napoli e di Sicilia, poco dopo compiuta. 

Caduti i Borboni l’unificazione d’Italia avvicinavasi al compi¬ 
mento : già l’eco delle parole di Garibaldi « di voler proclamare 
dal Quirinale » il Regno d’Italia, ripercuotevasi nelle nienti e nel 
cuore di tutti gl’ Italiani, insieme col grido di « Roma e Venezia », 
le due provincie, che ancora non facevano parte del Regno ; già il 
Valoroso di Caprera muoveva a togliere Roma al Papa, quando la 
sua disobbedienza a quelle, che erutto leggi dello Stato , gli facevano 
toccare la dolorosa giornata di Aspromonte, una delle cause che ri¬ 
tardarono di non pochi anni la presa di Roma. 

Due anni dopo stipulavasi inoltre dalla Francia e dall’Italia la 
famosa Convenzione del ij settembre 1864, ammasso di contradi¬ 
zioni, causa della inutile ecatombe di Mentana e di Villaglori. 

Le nuove idee erano però predominanti, e guadagnarono sem¬ 
pre più terreno; nella mente di quasi tutti gl’ Italiani era penetrato 




il convincimento, che non si potesse considerare unita l’Italia sen¬ 
za Roma capitale, fosse anche a prezzo di massima libertà da con¬ 
cedersi e da garcntirsi al Pontefice. Non tardò infatti il giorno che, 
falliti gli ultimi tentativi di accordo con la Curia di Roma , quivi 
penetrarono per la braccia di Porla Pia i bersaglieri italiani e sul 
Campidoglio inalberarono il vessillo tricolore. 

Uscite da Roma le truppe del Pontefice, il gran passo era fat¬ 
to; l’Italia potè dire di avere compiuto la sua unità. 

Restava un’ ardua impresa : abbattuto il potere temporale, si 
doveva provvedere alla emanazione di provvedimenti legislativi, che 
avessero definitivamente ed in modo non dubbio regolato i rapporti 
tra lo Stato Italiano e la Chiesa Cattolica e provveduto alla garentia 
del Suo capo, che restava sempre in quello stesso Vaticano, dal quale 
aveva fatto sentire al mondo la sua voce di Papa e di Re ad un tempo. 

Ai provvedimenti circa i rapporti della società ecclesiastica con 
lo Stato italiano si era pensato fin dal 1860 ; annesse le provincie 
italiane al Regno di Piemonte, di pari passo col procedere della po¬ 
litica unificazione, cominciò ed andò sempre crescendo il lavorìo di 
unificazione delle leggi e dei diversi provvedimenti in materia di 
diritto ecclesiastico. 

In virtù di decreti luogotenenziali e di decreti di governi prov¬ 
visori, vennero in pochi anni aboliti i (Concordati esistenti nelle pro¬ 
vincie italiane insieme con tutt’altri provvedimenti riguardanti il di¬ 
ritto ecclesiastico; ogni avanzo dell’antico assolutismo fu cosi distrut¬ 
to, ed un primo passo si fece per quella via che doveva condurre 
ad una legge organica (1). 


(1) Un decreto del governo provvisorio di Toscana del 27 gennaio 1860 an¬ 
nullò il Concordato del 1851 (Il testo nel Codice ecclesiastico del Sa redo, parte li 
pag. 823-24). 

Una legge del 27 ottobre 1860 abrogò quanto alla Lombardia il Concordato 
austriaco del 1855, che cessò poi, in forza di un decreto del 28 luglio 1866, di 
aver vigore nelle provincie Venete con Mantova (Il decreto e la legge nello stes¬ 
so codice del Sarei», p. 828, 835, 840). 

Un decreto del 17 febbraio 1861 tolse ogni elììcacia per il Napoletano al Con¬ 
cordato borbonico del 1818 (Esteso anche a tutta la Sicilia — Cod. Ecc. Sarei», 

p. 846)_Una legge del 28 luglio 1861, abrogò gli editti sovrani del 1841-46, $1-54 

emanati nel gii ducato di Modena (Cod. lice. Sarkdo p. III. p. 957) — Per tutto 
Cfr. Rum» op. cit. p. ',8-39. 



Cosi nc giudica il Rollini: « Tutte queste abrogazioni si i sp |. 
« ravano non solo allo intento di unificare almeno nelle lince prin- 
« cipali il diritto pubblico ecclesiastico italiano c di liberare il pro¬ 
li cesso legislativo iniziatosi nel nuovo Regno dallo inciampo che 
« quelle pattuizioni con Roma gli avrebbero potuto porre, affermando 

< cosi il diritto del nuovo Stato a legiferare indipendentemente in 
« materia ecclesiastica ; ma ancora c specialmente alla considera- 
« /ione, clic appunto in quei concordati c in quei provvedimenti ii 
« erano (issati gli eccessi di quella reazione curialistica, ibrido im- 
« pasto di bigotteria di assolutismo e di politica austriacante, che 
« aveva quasi da per tutto soffocato l’antico diritto pubblico ecde. 
« siastico regionale, assai più curante delle prerogative sovrane, e 
« confortato ormai da un’applicazione quasi secolare. » 

Fu il Conte di Cavour colui, che meglio di ogni altro avevi 
compreso il problema delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa, e se 
la morte non l’avesse immaturamente rapito all’ Italia, forse la le¬ 
gislazione in materia ecclesiastica sarebbe stata più rispondente alle 
esigenze storico-politiche dell’ Italia c del Papato, che non sia l’at¬ 
tuale, c sarebbe stata certamente completa. Il grande Statista, edu¬ 
cato alla scuola della vera libertà, seguace delle idee inglesi nel cam¬ 
po politico, ma in quello strettamente ecclesiastico fautore della 
scuola liberale francese, in quella giornata del. 27 marzo 1861, nella 
quale egli proclamava Roma capitale d’Italia, ne dimostrava la ne¬ 
cessità e concludeva dicendo che « senza Roma capitale d'Italia, 
l’Italia non si può costituire » ; in quella giornata, che per tutto 
ciò è rimasta celebre, egli lucidamente mostrava quale sarebbe stati 
la condizione vera del Pontefice in Roma italiana. 

-■ Koi riteniamo, affermava quel Grande, che l’indipendenza del 
<• Pontefice, la sua dignità e l'indipendenza della Chiesa si posso- 
« no tutelare merci la separazione dei due poteri, merci la proda- 
« inazione del principio di libertà applicato lealmente , largamente 

< ai rapporti della società civile con l’ecclesiastica. » 

« figli i evidente, o Signori, che, ove questa separazione s' J 

< operata in modo chiaro, definito, indistruttibile ; quando questa h- 
« bertà della Chiesa sia stabilita, l’indipendenza del Papato sari * u 



« terreno ben più solido clic non lo sia al presente. Nè solo la sua 
« indipendenza verri meglio assicurata, ma la sua autoriti direni 
« più efficace, poiché non sari più vincolata da molteplici concor- 
« dati, da tutti quei patti, clic erano c sono una necessiti finché li 
« Pontefice riunisce nelle sue mani, oltre alla potesti spirituale, l’au- 
« tariti temporale. Tutte quelle armi di cui deve munirsi il pote- 
* re civile in Italia e fuori, diverranno inutili quando il Pontefice 
« sari ristretto al potere spirituale. Epperciò la sua autoriti, lungi 
« dall’ essere menomata, verri a crescere assai più nella sfera che 
« sola le compete. » 

Ed in una sola frase sintetizzava il suo dire; in una frase, clic 
da moltissimi fu ammirata ed apprezzata, come che da molti altri 
sia stata in diversa guisa interpretata ; in una frase, che rispondeva 
all’alto concetto, che egli aveva del problema delle relazioni tra lo 
Stato e la Chiesa, che rispondeva al suo intimo sentimento di cat¬ 
tolico e che è rimasta celebre : c Libera chiesa in libero Stato. » 


Ed altri illustri affermarono il concetto di Cavour, quali per 
esempio Gioberti, La l-'arina, Minghetti (i); ed il medesimo pensie- 

(I) Cosi il Brunialti (op. cit )■■ « Uniti d'Italia, caduta del potere temporale 
. liberti della Chiesa, erano aspirazioni antiche e dovevano essere fatti collegati 
. tra loro. Gioberti, La-Farina, Minghetti, per dir solo di alcuni sommi, affermato- 


di Camillo Cavour. » 

: le relazioni future del Pontificato cogli Stati liberi, da 
coi domimi assoluti dentro c fuori d'Italia, e la nuo- 


va politica fondata sulla liberta re..*»», ua .anuca, cne «ma una 

„ V. . „„„ _ la civiltà i cresciuta, la opinione pubblica signoreggia 

^ situine assoluta del potere temporale dallo spirituale è prossima a sta- 
' ,. (Gioberti, Del Rinnovamento). 

“ri,sr,; rj,™ ; 

legislatori non nlo derna società, noi non vedremo sempre: o la 

questo bisogno Supremi _ St!llo chc opprime- 1, Chiesa ; e nell'un caso 


Chiesa clic opprime lo • knM vio|acli la „. 1CC delle famiglie turbata, la 

e nell’altro la Santità delle ^ l.- A „ NA _ Storia d'Italia), 
liberti in pericolo o s F“ n “ ” h tnle |-Italia a seguire questo : 
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ro fu consacrato in proclami (i) ed in regi decreti; (2) e Vitior, 
Emanuele stesso lo ripeteva in una sua lettera indirizzata a Pio |)j 
prima di muovere all’occupazione di Roma (3). Realizzarono gli 4 
liani la forniola di Cavour ? i loro atti e prima e dopo la liberai 
ne di Roma si uniformarono al concetto della vera separazione del. 
la Chiesa dallo Stato, di maniera che l’uno e l’altra avessero potut,, 
raggiungere la loro liberti ed indipendenza?—Dall’esame che farem fJ 
della legge delle guarentigie , dall’ accenno ad altre disposizioni d 
diritto ecclesiastico vigente, e dàlie considerazioni che abbiamo pre. 
messe, vedremo se quella legge risponda, specie nella prima partt 
all’ idea di Cavour, vedremo inoltre come posteriormente alla promul- 
gazione di essa, se non un indirizzo addirittura nuovo nei rapporti 
tra lo Stato e la Chiesa, cominciò certamente una modificaziont 
notevole dei principii che avevano informato la legge del mag- 
gio 1871. 

• necessiti nei rapporti del Papato con le altre nazioni—In fine vi ha la tradizie- 
■ ne del risorgimento italiano, il quale pose fin da principio il suo fine cd i suoi 

• limiti : abolizione del potere temporale del Papa, Roma Capitale, Libera Chiesi 

• in libero Stato a - (MlNGHETTI, discorso alla Cam. d. Dep.) 

(r) Nel proclama dell’ 11 settembre 1870 del Luogotenente generale Cadomi 
in l'ahro era detto : . l’indipendenza della Santa Sede resterà inviolabile in meno 

• alle libertà cittadine. • 

(a) Nel regio decreto del 1 novembre 1870 di scioglimento della Camera dò 
Deputati, il governo manifestava la necessità di applicare e svolgere nella sua in¬ 
tegrità la formula eavourriana e cosi diceva : « Per ottenere il secondo scopo (ri- 

• soUevarc il pontificato al di sopra delle cure temporali, accrescerne l’autorità. Ij 

• libertà, il prestigio nel reggimento del mondo spirituale) e rispondere alla liJu- 
« eia d'Europa all'aspettazione del mondo cattolico, la via più sicura e più agevo - 

• le c quella di dare alla Chiesa quella piena libertà, clic nella celebre formula 
. messa innanzi dal Conte di Cavour fa riscontro alla libertà civile, e ne costituì- 

• sue il compimento ed il suggello, n 

(}) Cosi scriveva l'8 settembre 1870 Vittorio Emanuele a Pio IX : elle inten¬ 
dimento degli italiani occupando Roma era « di mantenere la sicurezza della Santa 
Sede.... tutelare i diritti facilmente conciliabili delle popolazioni Romane con I'in¬ 
violabilità del Sommo Pontefice ecc...., conservare al Capo della Cattolicità sulle 
sponde del Tevere una sede gloriosa, indipendente da ogni umana sovranità - (dir¬ 
la lettera riportata in seguito). 







CAP. II. 


I.A LEGGE DELLE GUARENTIGIE 

Un triplice ordine di ragioni e di fatti imponeva all’ Italia la 
formazione di una legge, che avesse regolato i rapporti tra lo Stato 
e la Chiesa cattolica: logico e necessario un primo, politico ed in¬ 
temazionale un secondo, giuridico un terzo. 

a) Abbattuto il potere temporale, al Papa restava, nè si po¬ 
teva negarglielo, il potere spirituale di gran lunga superiore al primo, 
ed il Pontefice, sovrano spodestato, restava sempre sovrano e capo 
di tutti i cattolici, rimaneva in quella stessa Roma, nella quale do¬ 
veva sempre restare il vero Sovrano d'Italia.Da ciò la necessità di 
regolare i rapporti dei due Sovrani e delle loro corti da un canto, 
ed i rapporti dei sudditi italiani col Pontefice dall’ altro. Abbattuto 
il potere temporale moltissimi milioni erano in Italia, come vi sono 
tuttodì, di cittadini seguaci della cattolica religione, i quali, nonostante 
fossero stati animati nella maggior parte dai sentimenti più liberali, 
pure non sapevano acquetarsi con le loro coscienze senza vedere il 
Papa e gli ordini, che dalla Chiesa di Roma dipendono, degnamente 
garentiti nell’ esercizio del ministero spirituale. 

b) Dal riguardo politico all’interno, e più specialmente al- 
l’estero, la formazione di quella legge era impellente, perchè il go¬ 
verno italiano, che fin dal settembre del 1870 aveva dichiarato alle 
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latenze : « che sua maestà il Re d’Italia, assumeva coni’ era suo 
dovere la responsabilità della sicurezza della Santa Sede di fronte 
nlt’lùiropa », (i) e che, occupata pochi giorni dopo la città Eterna, 
da quasi tutti i governi delle potenze d'Europa c di fuori, aveva ri¬ 
cevuto le felicitazioni c le espresse approvazioni, ovvero anche le 
tacite ratificazioni aveva constatato, (2) trovavasi giuridicamente e 
politicamente nella condizione di avere dato la più esplicita promessa 
al mondo intero di provvedere degnamente alle sorti della Chiesa 
cattolica e sopratutto del Capo della medesima, e questa promessa, 
essendo stata accettata, esso doveva tradurre necessariamente in fatto. 

c) Oltre alla ragion giuridica d’ordine internazionale, alla 
quale testò accennammo, un’altra ragion giuridica, maggiore di quella, 
si presenta alla nostra mente discorrendo delle religioni tra lo Stato 
e la Chiesa in genere, la Cattolica in ispecic, ed è d’ordine interno. 

Non è revocato in dubbio, che uno dei mezzi, ed è potentissi¬ 
mo, per ottenere il miglioramento della grande massa sociale, sia la 
religione, tanto, che * se una religione non ci fosse, bisognerebbe 

(1) Nella noti del 7 settembre 1870 del ministro per gli affari esteri onorevole 
Visconti Venosta era detto: 

« Sua Maestà il Re d'Italia, custode e depositario dell'integriti e della invio- 

• labilità del suolo nazionale, interessato come sovrano di una nazione cattolica di 

• non abbandonare a qualsiasi accidentalità le sorti del Capo della Chiesa, assume. 

• com’e suo dovere di fronte all’ Europa ed alla Cattolicità, la rcsposabilità del 
« mantenimento dell'ordine nella Penisola e della sicurezza della Santa Sede. >> 

(z) Una sola repubblica dell'America, quella dell' Equalort, dove i Gesuiti era¬ 
no riusciti ad affermarsi più clic oltre, protestò contro l’occupazione di Roma per 
mezzo del suo presidente Gargia Morenò.—Cfr. Brusialti op. cit. a pag. CNN e 
seg. — I.'occupazione di Roma c la diplomazia — Cfr. anche in proposito ciò, che 
dice lo Zanichelli, (Monarchia c Papato in Italia, pagine 89 a 91)—Parlando di 
ragioni d’ordine politico ed internazionale non sarà superfluo ricordare come alcuni 
abbiano pensato clic: l’Italia con l'occupazione di Roma abbia assunto l’impegno 
di liberare il mondo dalle pastoie della religione cattolica c di affrancare il pensiero 
umano dagli errori della superstizione, quali per es. l'Alberto Mario e Giovanni 
Bovio — Gò non fu; se questo fosse stilo l’intendimento del governo d’ allora, non 
solo gl'italiani si sarebbero dimostrati ostili, ma le potenze, e specialmente le cat¬ 
toliche, si sarebbero opposte all’occupazione di Roma Cfr. in proposito Zanichelli 
op. cit. pag. 178. 
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crenria »; su di ciò concordi sono stati eletti ingegni, che del de¬ 
licato argomento si sono occupati. In Italia il Cattolicismo , « che 
fra tutte le confessioni cristiane è quella che ha radici più profonde 
ed ha maggior ragione d’essere e di prosperare », (i) ò la religione 
che dev’ essere dallo Stato garantita , essendo essa abbracciata dalla 
maggior parte dei cittadini , ed incombendo allo Stato l’obbligo 
giuridico di tutelare ed accrescere tutti i mezzi, che conducono al 
miglioramento dei suoi sudditi. 

Da ciò consegue, che gli ordini, i quali rappresentano quella re¬ 
ligione, e Colui che ne sta a capo, debbono essere circondati da tutte 
le necessarie ed opportune garentie. 

Questi principii, che sono, come abbiam detto, la base logico¬ 
giuridica politico-sociale della legge, applicati sapientemente condus¬ 
sero al conseguimento del fine, che il governo col suo progetto ed 
il legislatore con la sua legge, si eran prefisso : la libertà, cioè, della 
Chiesa Cattolica accanto alla libertà dello Stato italiano. 

lì le parole stesse della relazione che precedeva il progetto 
ministeriale , riassumono infatti le cause o ragioni della legge e lo 
scopo, cui essa mirava ; « Noi non indendiamo, (dicono i ministri) 
« che la Chiesa per essere libera nello adempimento della sua mis- 
« sione debba essere per modo separata, come alcuni pensano, dallo 
« Stato, che non abbia più con esso alcuna relazione o contatto, e 
« che la Chiesa e lo Stato nulla più abbiano a fare tra di loro. 
« Cotesta separazione ossoluta tra le due società, che vivono una 
« vita comune c che si compongono in Italia, dove immensa è la 
« maggioranza dei cittadini cattolici, quasi degli stessi elementi, che 
« pei loro atti, tendenti per vie diverse a scopo comune, si trovano 
« in continuo contatto, sarebbe a nostro avviso una vera impossi- 
« bilità sociale. 

« Noi intendiamo la libertà della Chiesa nel senso, che la sua 
« azione religiosa debba esser distinta dall’azione civile e politica 
« dello Stato, che 1 ’ una e l'altra società debba muoversi ed agire 
« nella propria sfera di giurisdizione, con uguale libertà e con la 


(i) Zanichelli op. cit. pag. i8i. 
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< sola condizione clic le due azioni, trascendendo la propria orbita 

< non s’impediscano e turbino reciprocamente nel conseguimene 

< dei loro fini più naturali. Questo sistema di vita indipendente 

« libera sotto la forma del diritto comune, non solo è possibile, nil 
« è proprio dell’indole delle due società amiche c sorelle, c deve 
« sommamente conferire al felice e progressivo svolgimento dcl|’ u . 
« na c dell’altra ». 

All'antico diritto, adunque, fondato sulla mutua ingerenza del. 
lo Stato sulla Chiesa e viceversa, lo Stato italiano doveva sostituire 
una legge, od un complesso di norme giuridiche, scritte o consue¬ 
tudinarie, che avessero assicurato l’indipendenza reciproca, nei limi, 
ti sopra indicati, detta Chiesa Cattolica e dello Stato medesimo, e 
garantita la loro libertà in guisa, che mentre gli atti del ministero 
spirituale della Chiesa fossero soggetti al sindacato del governo ita- 
liano, lo Stato italiano alla sua volta non risentisse da quelli alcun 
nocumento. 

La relazione clic precedeva il progetto ministeriale della legge, 
clic poscia fu detta itile guarentigie , divideva in cinque gruppi le 
franchigie da sancire a favore della Santa Sede e della Chiesa, e noi 
seguendo l’autorevole esempio partitamente diremo : 

r> Della libertà di tutti gli atti dell’ autorità e giurisdizione spi¬ 
rituale ; 

2° Della libertà di comunicazione e di corrispondenza tra li 
Santa Sede e tutti i membri della Chiesa, ed i capi ed i governi ili 
tutte le potenze. 

3° Della libertà di associazione e di riunione. 

4° Della libertà di collazione di tutti gli uffici ecclesiastici. 

j* Della libertà d’insegnamento. 

In queste particolari franchigie si comprendono tanto quelle a 
favore della Chiesa in genere, quanto tutte le altre in favore del 
Pontefice, ed in modo generale costituiscono la sua importantissima 
prerogativa di sovranità ; la quale viene integrata dalla libertà di po¬ 
sizione economica, anch’ essa, come vedremo, sancita dalla legge del¬ 
le guarentigie ; libertà e sovranità, che, secondo bene osserva lo Sce¬ 
duto, sono i due, in cui possono riassumersi tutti i mezzi atti a con- 



seguire il libero esercizio delle funzioni spirituali della Santa Sede, 
scopo precipuo della legge, (i) 

A) Sulla prerogativa di Sovranità 

Pi ima di entrare nella particolare disamina del contenuto della 
legge 4 necessario ed opportuno premettere una distinzione impor¬ 
tantissima, inerente alla natura intima della prerogativa di sovranità 
della Santa Sede, per le conseguenze pratiche e giuridiche che ne 
derivano : Li Sovranità del Pontefice, come risulta dalla legge e co¬ 
me la intesero coloro, che la legge prepararono e sancirono, 4 una 
vera e propria sovranità, una sovranità piena, un riconoscimento del¬ 
la antica sovranità del Papato? ovvero una sovranità, si direbbe, se¬ 
mipiena? in altri termini, come alcuni l’hanno detta, una concessione 
dello Stato Italiano? 

Argomentano alcuni che la sovranità del Pontefice sia vera c 
propria sovranità, e comprenda quindi l’esercizio della giurisdizione 
penale, civile ed amministrativa, dal considerare il Vaticano come 
un rimasuglio dello antico Stato Pontificio o, come si direbbe an¬ 
che, un assai microscopico Stato; l’argomentano altresì dal comples¬ 
so di onori sovrani, che in virtù della legge vengono resi al detro¬ 
nizzato fino al riconoscimento di tutte le preminenze d’onore. (2) 
Si sono infatti verificati dei casi, che dalla Santa Sede 4 stato appunto 
sostenuta la sovranità piena in ogni specie di giuridico negozio (3); 

(1) Scaduto. Diritto ecclesiastico vigente in Italia, voi. 1. pag. 11 j. 

(2) Cfr. Scaduto, op. cit. pag. tij e seguenti. 

(;) Non sari privo d'utilitl il riportare qui le parti principali della sentenza 
della Corte di Appello di Roma nella nota causa Martinucci — Tlicodoli, essendo 
essa ricca di considerazioni c di giuridici argomenti, che dimostrano la natura c 
l'indole dell’ attributo di sovranità, quali le leggi italiane e specie quella di cui ci 
occupiamo, riconoscono al Pontefice . Considera la Corte: 

« Che il Maggiordomo di Sua Santità ha eccepito l'incompetenza del magi- 
« strato ordinario senza svolgere ragioni, ma solo affermando che il Sommo Pon- 
« tefice ed i suoi Ministri, non possono essere giudicati dai Tribunali ab-extra. 
• Il che in altri termini importa che qualsivoglia relazione civile si annoda nel 
a Vaticano non possa venire in giudizio innanzi ai Magistrati d'Italia. E si noti 






ed è rimasta celebre la vertenza Marlimcci , clic fu l’architetto 
dell’ ultimo Conclave, la quale diè origine alla istituzione dei tribu¬ 
nali vaticani, c provocò due sentenze, una del tribunale civile ili 
Roma ed una di quella Corte, con cui il magistrato italiano re¬ 


to il 1$ (raggio di 


quel uiolu-profrif per 
Vaticano talune Commissioni giudicatoci. 

, chi avesse contrattato 
‘impetrar giustizia da uni 



• Che con quelle parole ai-txlra adoperate nella conclusione del convenuto 

• pare si vogliano invocare le dottrine degli scrittori di diritto internazionale in- 

• tomo alla immunità ed alla teorica delle extraterritorialità. Ma codesto ricorso 

• sarebbe adatto inopportuno, pcrckxcht il diritto internazionale e la extraternlo- 
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spinse le pretese di Monsignor Tbeodoli, quale rappresentante della 
Santa Sede convenuto in giudizio, il quale eccepiva l’incompetenza 
del foro italiano, sostenendo invece la competenza dei tribunali va¬ 
ticani per le liti che riflettessero 1 ’ amministrazione del Vaticano; ed 


a non tollerarono che una parte, anche minima, di territorio fosse sottratta alla 
. unita dello Stato. 


(venendo agli articoli della legge, e fermandosi al j»), 

« Ognuno vede come tutto si riferisca ad onoranza e riverenza delle Somme 
« Chiavi, ma non abbia tratta a giurisdizione e imperio. 

« Altro 4 onore c ossequio, altra c diversa cosa 4 1’ avere giurisdizione, il 
« creare giudici ed amministrare giustizia in affari civili. Questo 4 attributo di so- 

• vranità temporale, 4 ufficio essenziale di Stato. Si 4 fatta c si fa questione se 
« ed in quale limite si debba riconoscere immune dalle giurisdizioni sociali il sc- 

• guito di Sovrani, che trovansi viaggiando in territorio straniero. Ma questo con- 
« cetto, il quale non ricevuto mai senza contrasto 4 divenuto tanto più disputabile 
« di fronte alla costituzione degli Stati moderni, 4 tratto dal principio ‘ par in 
« partili non Imbet imptrium „ . Esso suppone simiglianza di sovranità, indipendenza 

• di territori. Suppone che il Principe viaggiante abbia per ragione propria potestà 
a di rendere giustizia nei suoi stati, dove per una finzione di dritto si considera 
« residente ancorch4 lontano; che abbia, in altri termini, in qualche luogo un po¬ 
ti ture temporale c civile. 

« Or sarebbe assurdo voler trovare cotcsta immunità nella legge sulle guaren¬ 
ti ligie, o nella precedente del 31 dicembre 1870, la quale mentre proclamava la 
« unità del territorio italiano, non avrebbe potuto per manifesta contradizionc, che 

• noi consente, riconoscere al seguito del Pontefice una immunità, che importe¬ 
li rebbe in Lui un esercizio di sovranità temporale in una parte di territorio. 

« La sovranità riconosciuta nel Sommo Pontefice 4 essenzialmente onorifica, 
« accompagnata da personali immunità adatte a garantire il libero esercizio della 
a sua Autorità Spirituale. » 

Ed in altro luogo : « Che la pretesa incompetenza non s’ indurrebbe meglio 
« dall’articolo 7° cosi formulato : “ Nessun ufficiale della pubblica autorità e della 
« forza pubblica può, per esercitare atti del proprio ufficio, introdursi nei palazzi e 
a luoghi di abituale residenza o temporanea dimora del Sommo Pontefice, o nei 
« quali si trovi radunato un Conclave od un Concilio ecumenico, se non autorizzato 
a dal Pontefice, dal Conclave o dal Concilio. » 

• Questa, e non più ampia di questa, 4 la franchigia territoriale promessa nel 
a IL D. 9 ottobre 1870, ed attuata con la legge del 13 maggio 1871. Innanzi alla 
a porta del Vaticano o di altra dimora del Papa si debbono arrestare gli agenti 











affermò invece la propria competenza, avendo considerato : che il 
Vaticano non è una nazione, nè un territorio in cui il Sommo 
Pontclicc eserciti vera c propria sovranità temporale ; che per la 
legge delle guarentigie, come cliè al Papa sicno accordate le pre¬ 
rogative sovrane, esse limitar si debbono all’ esercizio del suo uffi¬ 
cio di Capo spirituale della Chiesa, non possono esorbitare per tan¬ 
to da questa sfera si, da invadere quella della vera c propria sovranità 
dello Stato; che là detta legge è un jus singultire c che perciò va 
interpetrata in senso stretto. 


• dell'Autorità Pubblica, se quella non aia volontariamente schiusa d'ordine del 
« Pontefice. Ma l’autorità non cessa per questo di essere pubblica ed universale 
« per quanto £ esteso il Regno ; non è interdetta di emettere i suoi atti ed i suoi 

■ giudizi salvo a domandare licenza per la esecuzione, onde l'una cosa non si ha 

■ a confondere con l'altra : il procedimento esecutivo può essere arrestato da un 
« impedimento di fatto che per debito di onore non si vuole rinnovare. l.'auiorità 
« c la giurisdizione sono un principio inseparabile dalla sovranità dello Stato. — 
« Aulrt chete, scrive a questo proposito il Laurent, al In eompétence tl In juriuiit- 

• litui, nutre tlicu al tex/nlinn fort/t Jet JMtiun judicinirts. I.a franchigia ristretta 
« in questi termini £ purtroppo sufficiente ad adempiere il fine cui £ indirizzata 

• che £ b indipendenza del Pontefice nell'esercizio della sua podestà spirituale. • 
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Quindi non puossi nemmeno estendere la delta prerogativa di 
sovranità del Pontefice alla giurisdizione amministrativa, cliò tanto 
la penale, quanto la civile e l'amministrativa sono specie diverse di 
giurisdizione, le quali emanano tutte dalla sovranità dello Stato (i). 

Si diri poi, come sostengono i vaticanisti, che anche a prescin¬ 
dere dalla legge delle guarentigie, sia la sovranità del Pontefice vera 
e propria sovranità territoriale ? — Per noi italiani e nel campo del 
nostro dritto pubblico la quistionc non può farsi, se non prendendo 
come base la legge, della quale vorrebbero fare a meno gli scrittori 
ricordati. Secondo questa legge, come ci sari dato di veder meglio 
in seguito, nonostante la concessa immunità dei luoghi occupati dalla 
Santa Sede, sui quali il pontefice, secondo i detti vaticanisti, eser¬ 
citerebbe vera e propria sovranità, questi luoghi medesimi altro non 
sono che suolo italiano, ed il Papa e la Corte apostolica continuano 
a goderne (2) senza l’obbligo di pagare allo Stato né tassa, né di cor¬ 
rispondere prestazione alcuna. E queste garcntie d' ordine patrimo¬ 
niale, della inalienabilità e della vietata espropriazione per causa di 
pubblica utilità, delle quali la legge ha circondato i luoghi concessi 
alla Santa Sede, lungi dal pregiudicare la nostra affermazione, ne 
sono invece la riconferma, dimostrano, cioè, che quei luoghi sono 
suolo italiano, e delle garcntie specificatamente sancite non ci sa¬ 
rebbe stato il bisogno, se suolo italiano non fossero stati. 

Ma anche a voler fare a meno della legge delle guarentigie, la 

(1) Alcuni scrittori ritennero che potesse competere al Pontefice l'escrcino 
della giurisdizione amministrativa, considerandola come tacita concessione, dal mo¬ 
mento che la legge tace in proposito, c tenuto conto delle immunità concesse ai 
locali della Santa Sede. Su quest'ultimo argomento la sentenza citata ci dà suffi¬ 
cienti chiarimenti; in quanto al primo, bastano te considerazioni di noi soprari- 

l’articolo precedente, continua a godere dei Palazzi apostolici, con tutti gli edifteii, 
giardini e terreni annessi e dipendenti, nonetti della Villa di Castel Gandolfo con 
tutte le sue attinenze c dipendenze.—! detti Palazzi, ville ed annessi, come pure i 
Musei, la biblioteca c le collezioni d’arte e di archeologia ivi esistenti, sono ina¬ 
lienabili , esenti da ogni tassa o peso e da espropriazione per causa di pubblica 
Utilità, a 
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pretesa dei vaticanisti non si regge guari ; a quanto in proposito 
scrive l'autorevole scrittore di dritto ecclesiastico, essi ragionano cosi: 

< Nella capitolazione del generale pontificio Kanzler col generale 
« italiano Cadorna, non fu ceduta la città trasteverina, se questa 

< poscia fu, ciò nonostante, dietro invito stesso della Santa Sede, 

< occupata, non lo è stata però del tutto, le autorità italiane si 

< sono arrestate innanzi al Vaticano e suoi annessi, questi adunque 

< figurano come una piazza forte non ancora espugnata, e sulla 

< quale perciò si conservano ancora i pieni diritti di sovranità » : 
c lo Scaduto così risponde: « Ma secondo il regolamento di scr- 

< vizio in guerra, art. 1155, le capitolazioni si riferiscono alle con- 
« dizioni dei belligeranti, non anche alla futura sorte politico -animi- 
« nistrativa degli abitanti ; ò poi poco serio considerare un palazzo 

< per quanto grande (il Vaticano e i suoi giardini) conte una for- 

< tezza; i trasteverini fecero anch’essi il plebiscito di annessione al 

< Regno d’Italia, la mancanza di pochi voti, degli abitanti di un 
« palazzo, certo non lo infirma » (1). 

Possiamo conchiudere sin da ora, considerando il lato negativo 

(1) Scaduto op. c toc. cit. — A riconferma riportiamo dalla sentenza Marti- 
nucci-Theodoli poche altre considerazioni : 0 Essi (i cittadini romani) propugnarono 

• ed ottennero clic si facesse ai voti la espressione del loro desiderio senza con- 
« dizioni ni limiti, c quasi ad unanimità fu votato il Plebiscito in questa forma 

• semplice ed assoluta : Vogliamo la nostra unione al Regno d'Italia sotto il go- 

• remo monarchico costituzionale del Re Vittorio Emanuele II, e suoi successori, 

• Coerentemente a cosi fatto voto, un R. Decreto del 9 ottobre 1870 proclama- 

• va nel suo primo articolo: « Roma c le'Provincie Romane fanno parte integran- 

• te del Regno d'Italia > 

Ma c’ è ancora qualche altro fatto, che decide meglio la questione : « Entro 

• il recinto del Vaticano dimorano più centinaia di persone; e come vuol natura 

• avvengono quivi nascite c morti. Ed esse sono da quegli abitanti regolarmente de- 

• nunciatc all' Ufficio di Stato civile del rione amministrativo, in cui il Vaticano 1' 
« situato, e sono iscritti negli analoghi registri—Nel 1871 si è provveduto al cen- 
. simento della popolazione del regno—Il Municipio di Roma mandb nel Vatica- 

• no le opportune schede c queste furono riempite con l’indicazione del nome c 

• della qualità di ciascun abitante, a cominciare dagli eminentissimi Cardinali, clic 

• ivi dimorano, sino alle guardie ed agli ultimi familiari ». Sentenza f. j So, Con¬ 
clave di R. De Cesare. 
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della quistionc che la sovranità del Papa, secondo il nostro diritto 
pubblico ( anche prescindendo dalla stessa legge delle guarentigie ), 
non ò vera c propria sovranità territoriale, nò da parte dello Stato 
italiano implica riconoscimento, anche di un avanzo dell’ antica so¬ 
vranità del Pontefice, (i) 

Ma sarà essa per avventura una sovranità di sola forma o pu¬ 
ramente onorifica? 

Nella discussione larghissima, che si fece alla Camera dei de¬ 
putati, del progetto della legge in esame, moltissimi oratori, c tra 
questi i più autorevoli della Camera, dimostrarono come quella sovra¬ 
nità non costituisce nell’ordine politico se non un titolo di onore. (2) 
A questa conclusione così rigida ed assoluta, se si tiene conto 
delle cause, che determinarono la legge, e della entità ed importan¬ 
za delle prerogative sancite a favore della Santa Sede, pare che non 
si possa pervenire : 

(1) Nella tornata del 3 febbraio l'on. Maneini soggiungeva: « lo credo esser 
< fuori d’ ogni controversia nella coscienza di tutti noi clic in Italia non debba più 
« esistere e non esista clic una sola sovranità, la sovranità nazionale e l'autorità 
« costituzionale di Vittorio Emanuele II ; clic nel Pontefice non solo non è oggi 
« una sovranità politica, ma che nessuna parte dell'antica sovranità politica gli resta, 
. tanto nei rapporti territoriali, clic nei rapporti personali, e clic ciò, che noi an- 

• dromo a fare con questa legge non sarà mai la restituzione di una reliquia 

• qualsiasi dell’antica politica sovranità al Pontefice ». 

(a) L’onorevole Minghetti cosi parlava: o Quanto al conservare al Papa il 
« titolo di Sovrano con le preminenze e prerogative personali che vi sono annes- 
« se, egli (od alludeva all’on. Civinini, che a nome anche di molti deputati aveva 
« espresso il timore che nell’ espressione Sovrano si potesse trovare alcunché di 

• potere effettivo) vedrà clic ciù non implica alcuna di quelle attribuzioni di go- 

• verno temporale, donde ha tratto tutta la sua argomentazione • (Atti pari, seduta 
a; gennaio 1871). 

Ma nella tornata successiva Fon. Massari soggiugeva : • L’on. Civinini ha del- 

• to che noi, dopo aver distrutta la Sovranità del Papa, con questo progetto di leg- 
« ge la restauriamo’ sotto altro aspetto. Cosi dicendo mi pare che egli abbia cre- 
« duto che nel disegno di legge per le guarentigie relative al potere spirituale del 
■ Papa si voglia restaurare una sovranità giurisdizionale. 

« Ora questo non è ni punto nè poco esatto, poiché si tratta di una sovrani- 
« tà essenzialmente ed esclusivamente onorifica » (tornala del 26 gennaio 1871). 
L’onorevole Mancini la dcliniva una semplice assimilazione onorifica ai veri Sovrani. 







La prerogativa di sovranità del Pontefice per quanto riguarda 
l’essenza della sovranità medesima, non consiste soltanto nel pote¬ 
re giurisdizionale, nel senso che a fine di costituire sovranità, deb¬ 
ba essere sovranità giurisdizionale; ni al potere giurisdizionale sol¬ 
tanto basta guardare per concludere, che mancando questo, (c questo 
manca perchè non esiste il territorio su cui farlo valere) venga me¬ 
no del tutto l'essenza della sovranità, e non rimanga clic la parte 
esteriore, la forma ; e perciò stesso concludere che la sovranità del 
pontefice sia essenzialmente ed esclusivamente onorifica. Essa di¬ 
pende, come già dicemmo, dalla grandissima importanza del potere 
spirituale, che si estende oltre lo Stato italiano ; nè dobbiamo di¬ 
menticare che l’Italia, abbattuto il potere temporale, dichiarò a tut¬ 
te le nazioni di sentirsi obbligata a riconoscere e garentire la so¬ 
vranità del Pontefice; la riconobbe e la garenti con le sue leggi, 
anzi sancì immunità speciali e personali e locali in favore anche del¬ 
la Curia di Roma, e su quello stesso suolo del Vaticano, che non 
cessa di esser suolo nazionale, limitò i diritti della pubblica autorità 
mentre vi mantenne i doveri, seniprecchè al Pontefice o a chi per 
lui fosse piaciuto, ed in quella misura che fosse stata richiesta- 

Pare adunque, e specie nel campo dei rapporti internazionali, 
che dal riguardo dell’ Italia ci sia qualche cosa di più di un sempli¬ 
ce riconoscimento di titolo onorifico verso il Pontefice. 

Egli è perciò che la detta sovranità, come dalla legge delle 
guarentigie risulta, vuoisi piuttosto considerare come una sovranità 
sui generis, dipendente, come abbiam detto, dal potere Spirituale del 
Papa e dall' estensione di questo potere medesimo oltre lo Stato i- 
taliano, « della quale, come osserva lo Zanichelli, mancava, è vc- 

< ro, l’esempio nel diritto pubblico; ma che ciò nonostante al di- 

< ritto non è contraria, e ben là si può considerare come il risul- 
« tamento d’ un compromesso tra le contrarie esigenze della catto- 
« licita c della nazionalità » (i). 

(i) CO. Zanichelli op. al. Cap. III. p. ut, 117, cfr. anche Palma. Quatte 
ni mtitu{iomli, Im Sovranità Jet Papa-. I’ A. ritiene: che la prerogativa di Sovra; 
niti del Pontefice, non è' la prerogativa sovrana unanimemente riconosciuta ai 
sovrani secondo l'attuale diritto pubblico. 



Valga a riconferma di quanto abbiamo- detto, I’ autorevole pa¬ 
rere che nella sua citata opera ci di il Brunialti, circa la natura 
della Sovranità del Pontefice: « Tra la Sovranità effettiva, che im¬ 
plicherebbe, per quanto in scala microscopica, il mantenimento del 
potere temporale, e la sovranità onorifica , che non risponderebbe 
ni agli impegni dell’Italia, nè alle esigenze delle coscienze cattoliche, 
v’è posto per una Sovranità personale, di natura affatto particolare 
(sui generis ), che si estende ai suoi ministri ed agli esecutori della 
sua spirituale potestà, non implica 1’ esercizio di alcuna autorità po¬ 
litica, ni alcuno di quei diritti di Stato e giurisdizionali, che si con¬ 
nettono alla Sovranità » (i). 

Un’ ultima obbiezione si potrebbe fare: Il potere spirituale, dal 
quale trae origine e sul quale in gran parte è fondato l’attributo o 
prerogativa di sovranità del Pontefice, è desso un potere? lì se è 
un potere, è veramente un potere spirituale ? 

È obbiezione questa, che trascende dal nostro campo politico¬ 
giuridico, sul quale è stata impegnata la questione della sovranità 
del Pontefice, ed è perciò che pur ritenendo siccome un potere lo 
esercizio dell’ alto ufficio del Pontefice, circondato da grandissimo 
prestigio e di essenziale importanza per il numero considerevole di 
popoli fedeli, e pur pensando che tutto ciò possa mutare col tra¬ 
volgere degli anni, se non dei secoli, ci asteniamo dal rispondere. 


(i) Cfr. Brunialti op. cit. p.» CLIX e seg.; dove sono riportati, in nota an¬ 
che, i discordi pareri di coloro, che hanno riputato la sovranità del Papa, come 
dal nostro dritto pubblico positivo, semplicemente onoraria, e di coloro, clic la ri¬ 
tengono una sovranità personale sui-gcncris. Ivi è riportato il parere del Lamper- 
tùo (U Italia e la Chiesa p* 66-67: - Sovranità non è ancora sovranità territoriale, 
C cioè di per sè stessa non ha applicazione al territorio di uno Stato. Ma rimane 
pur sempre sovranità, e sovranità non vi è senza indipendenza ili fronte agli altri 
sovrani, senza libertà nel sovrano di governarsi con leggi proprie. Questa autono¬ 
mia è tanto immedesimata nella persona del Sovrano, che costituisce senza piti li¬ 
na presunzione ». Cfr. Lanza: Discorso al Senato ìq die. 71; Bonghi Le gouvern 
«t la Papautè—I-'iorc: Agenti diplomatici p. #60—P. I.krois Dkaulikl', le Valicali et 
,c Quirinal—Revue des Deux Mondes 1R8). I Ioltzkndorf. Bevile de droit intern. 
Voi. Vili p . 
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B) Le libertà della S. Sede. 

Affermata così la natura della sovranità del Pontefice, veniamo 
alle franchigie sancite con la legge delle guarentigie : 

i) Libertà di tulli gli alti dell’ autorità e giurisdizione spirituale. 

In omaggio a questo principio la persona del Pontefice à di¬ 
chiarata dalla legge sacra ed inviolabile. Senza soffermarci al primo 
attributo, la cui importanza è di semplice omaggio, notiamo quale 
c quanta sia l’importanza giuridica del secondo : La persona del 
Pontefice viene sottratta ad ogni giurisdizione, senza limitazione di 
sorta, chè limitazione non sarebbe stata ammissibile con la preroga¬ 
tiva di sovranità (i), della quale l’assoluta inviolabilità è condizione 
essenziale. Dessa, come è sancita dalla legge delle guarentigie, nel 
nostro diritto pubblico trova solo riscontro in quella del Sovrano 
secondo lo Statuto Albertino, ma ci si presenta con una differenza 
caratteristica che merita di essere ricordata: mentre noi troviamo 
accanto alla inviolabilità del Re, la responsabilità ministeriale, clic 
si estende a tutto il complesso di atti della Corona, l’ inviolabilità 
del Pontefice i assoluta, non è contemperata dalla responsabilità di 
alcuno. La qual cosa dipende, pel riguardo morale, dall’ essere il Pon¬ 
tefice in tale posto di assoluta fiducia morale da non fare sospetta¬ 
re che egli possa controvenire ai dettati supremi della legge morale; 
pel riguardo giuridico-politico rispetto al Governo ed allo Stato ita¬ 
liano, dal trovarsi questi ultimi nella impossibilità di rispondere de¬ 
gli alti di un Sovrano, il quale, sebbene segga in Italia, non è cer¬ 
tamente alla dipendenza del governo italiano, ed altresì dalla impos¬ 
sibilita di affermare con una legge italiana la responsabilità di go¬ 
verni stranieri. (2). 
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Conseguentemente contro coloro, clic direttamente o indiretta¬ 
mente attentino alla vita o alla persona del Pontefice dall’ articolo 
2 della legge sono state sancite le stesse pene comminate per lo 
attentato contro la persona del Re. (i). È stato anche previsto il 
caso di offese o di ingiurie in qualunque modo arrecate pubblica¬ 
mente contro il Pontefice medesimo, a mezzo della stampa special- 
mente, spilo state parificate a quelle commesse contro il Re, ed allo 
stesso modo punite. (2). 

* me^o per influire sul Pupa, quando questi commetta o incili a commettere atti de- 

• lilluosi contro una di esse —Or questa condizione del Pontefice non dipende tanto 














Ha però soggiunto il legislatore che « la discussione nelle m a . 
terie religiose è pienamente libera ». 

Quest’ultima parte dell’articolo mal si concilia colla seconda 
testé riferita ; perchè ammessa la piena libertà di discussione in mj. 
teria religiosa, mal si potrà definire e determinare se e quando una 
libera manifestazione del pensiero su di quella materia, costituisca in- 
giuria od offesa contro il Pontefice. 

Da ciò è dipeso, che molti fatti, i quali possono avere avuto 
le apparenze del reato previsto dalla legge, siano rimasti impuniti 
e qualche autorevole Scrittore di cose vaticane non solo ha detto 
che quelle disposizioni sono « divenute per mancanza di uso lette¬ 
ra morta » ma financo ha soggiunto , certamente esagerando , che 
« insieme con altre nacquero morte » (i). 

Non possiamo, è vero, negare che credenti e non credenti, cat¬ 
tolici c non cattolici , laici ed ecclesiastici hanno scambievolmente 
usato espressioni tanto vive e pungenti, da far degenerare la libera 
discussione in materia religiosa, in uno scambio di offese, di con¬ 
tumelie, d'ingiurie, grande parte delle quali all’indirizzo del governo 
d’Italia; ma se gli offensori del Papato non sono stati puniti dal¬ 
l’autorità italiana, la quale avrà voluto mostrare di non volersi in¬ 
gerire in questioni religiose, e se il governo italiano non s’è dato 

1,finire se un giudizio in materia religiosa costituisca offesa o ingiuria al Pontefi¬ 
ce, dal momento che nella legge stessa con frase molto estesa k stabilito » che li 
discussione sulle materie religiose k pienamente libera » — Cfr. Zanichelli op. rii■ 
da pag. 117 a pag. 130. 

. (1) In un recente art. pubblicato sulla Nuova Antologia, dal titolo ■ Nuo¬ 
vo e più grave conflitto fra lo Stato e la Chiesa, » di R. De-Cesare discorrendo 
della legge e delle guarentigie è detto: • Giù questa legge a studiarla attenta- 
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per inteso delle offese, non siamo perciò solo autorizzati a conchiu- 
dere die le disposizioni legislative siano « addirittura lettera morta » 
meno poi diremo che « sono nate morte »; perchè, quando il Papa 
dimostrerà di volere, e non di tollerare, la condizione offertale dal¬ 
le leggi italiane, queste saranno puntualmente osservate ; cessato il 
dissidio, cesseranno gli effetti ! 

Il Pontefice gode degli onori sovrani, anzi gli sono mantenute 
le preminente d'onore, riconosciutegli dei sovrani cattolici, la qual co¬ 
sa importa che, ove accada d'incontrarsi e Re e Pontefice, ovvero 
anche i rappresentanti dell’uno con quelli dell’altro, il Re d’Italia 
ed i suoi rappresentanti si troveranno in un posto d’onore inferio¬ 
re rispettivamente a quello del Pontefice e dei suoi rappresentanti, (i) 

Un’ occasione propizia si offerse al Papa Leone XIII, appena 
eletto, per constatare con i suoi propri occhi, come il governo 
italiano eseguiva la legge delle guarentigie in fatto di onori sovra¬ 
ni da rendere al Pontefice, occasione che ad arte venne rifiutata. 

Secondo la tradizione la cerimonia della incoronazione del nuo¬ 
vo Papa doveva seguire in S. Pietro; se ciò fosse stato fatto e se 
Leone XIII, appena incoronato, avesse benedetto il popolo, come 
tutti si aspettavano, dalla loggia esterna di S. Pietro, le truppe ita¬ 
liane schierate nella grande Piazza, giusta come era stato stabilito 
in un Consiglio di ministri appositamente tenuto al Quirinale, a- 
vrebbero presentato le armi all’apparire del Sommo Pontefice dalla 
storica loggia. 

La cerimonia dell’ incoronazione segui invece nella Cappella 
Sistina, la benedizione non fu data dalla loggia esterna, al popolo 

(i) Art. 3 della legge d. GG. : • II governo italiano rende al Sommo Pon¬ 
tefice nel territorio del Regno, gli onori sovrani c gli mantiene le preminenze d'o¬ 
nore riconosciutegli dai sovrani cattolici. 

Il Sommo Pontefice ha facoltà di tenere il consueto numero di guardie addet¬ 
te alla sua persona ed alla custodia dei palazzi, senza pregiudizio degli obblighi 
c dei doveri risultanti per tali guardie dalle leggi vigenti nel Regno. » Avremo 
occasione parlando del diritto di legazione attiva e passiva della Santa Sede di ac¬ 
cennare a qualche quistione sorta sulla precedenza di rango dei rappresentanti del¬ 
la Santa Sede. 
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che I’ aspettava, ed al Governo italiano venne meno, per colpa dei 
Cardinali, che seppero imporsi sull’ animo del nuovo Papa d’indole 
irresoluta ed ombrosa, la occasione di mostrare come sarebbe stato 
eseguito l’art. 3“ della legge delle guarentigie (1). 

Il Papa ha inoltre facolti di tenere il consueto numero di guar¬ 
die addette alla sua persona ed alla custodia dei Palazzi, senza pre¬ 
giudizio degli obblighi e dei doveri risultanti per tali guardie dalle 
leggi vigenti nel Regno (2). 

(r) Cfr. in proposito il Cap. IX del Conclave di Leone XIII di R. Dn Cr.- 
sjire. p.* 155, )• ed. 1888—Ivi a p.* 145: « La voce clic Leone non fosse nep- 












Il numero di guardie però dev’esser tanto, da non lasciare a 
temersi un pericolo per la sicurezza dello Stato, che quando siano 
oltrepassati i limiti della concessione, essa si perde insieme con Tal ■ 
tra della immunità locale, di cui parleremo in seguito. Ed i limiti 
si considereranno oltrepassati ogni qualvolta sarà soverchio il numero 
di guardie armate, le quali perciò solo diventano pericolose allo 
Stato italiano, il governo del quale ha quindi, non solo il diritto, ma 
bensì il dovere di paralizzarne in un modo qualsiasi 1’ azione, fino, 
se occorra, ad occupare militarmente lo stesso Vaticano (i). 

Queste, di cui fin’ ora ci siamo occupati sono garantie d’ ordi¬ 
ne generale e riguardano la persona del Pontefice, gli assicurano 
libertà ed irresponsabilità assoluta, così delle sue azioni in genere, 
come di ogni atto che dal suo ministero spirituale dipende. La leg¬ 
ge ha però stabilito altre norme speciali introduttive le une, abroga¬ 
tive le altre: cogli articoli 9 e io (2) ha riaffermato non solo la liber¬ 
tà del Pontefice per tutti gli atti della sua autorità e giurisdizione 
spirituale, ma questa garentia ha esteso anche agli ecclesiastici, che 
per ragione di ufficio partecipano in Roma all'emanazione di quegli at¬ 
ti medesimi. Però la irresponsabilità dei collaboratori del Pontefice, 
come dai citati articoli, si limita alla semplice emanazione degli atti 
del ministero spirituale ; quando da questi limiti si esorbiti, mentre il 
Pontefice resta inviolabile, i suoi collaboratori o coadiutori, invece, 
incorreranno sempre nella responsabilità sancita con la legge ordinaria. 

(1) Una minaccia di occupazione del Vaticano fu dal Governo Italiano lan¬ 
ciata alla Santa Sede, quando nel 1878 era corsa voce che i Cardinali avessero 
voluto chiudersi in Conclave fuori d’Italia. Avremo occasione di ritornare sull’ar¬ 
gomento quando parleremo de\V ultimo Conclave. 

(2) Art. g» - Il Sommo Pontefice è pienamente libero di compiere tutte le 
• funzioni del suo ministero spirituale, c di fare affiggere alle porte delle basiliche 
« e chiese di Roma tutti gli atti del suo ministero. 

Art. 10° « Gli ecclesiastici che per ragion di ufficio partecipano in Roma alla 
emanazione degli alti del ministero spirituale della Santa Sede, non sono soggetti, 
per cagione di essi, a nessuna molestia, investigazione o sindacato deU’autoritò pub¬ 
blica. 

Ogni persona straniera investita di ufficio ecclesiastico in Roma gode delle gua¬ 
rentigie personali competenti ai cittadini Italiani in virtù delle leggi del Regno. • 
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Questa irresponsabilità va estesa inoltre a coloro che material, 
mente partecipano alla emanazione di quegli atti, perché 1’ emana, 
zione non sarebbe compiuta se alla preparazione non seguisse | a 
pubblicazione, sia per mezzo della stampa volante, sia per mezzo d; 
manifesti pubblicamente affissati. Ben vero se di coloro, clic mate- 
miniente partecipano a quella emanazione, si riscontrasse la coscien¬ 
za clic l’atto compiuto esorbiti dai limiti assegnati dalla legge, ces¬ 
serebbe la garentia loro accordata e rientrerebbero nel diritto comunc.(i) 

In virtù degli articoli 16 e 17 sono stati aboliti gli exequatur 
e i placet regi, nonché ogni altra forma di assenso governativo per 
la pubblicazione ed esecuzione degli atti dell’autorità ecclesiastica, (2) 
c ciò in omaggio al principio del libero esercizio di tutti gli atti 
dell'autorità e giurisdizione spirituale. 

Conseguentemente nella subictta materia, nonché nei rapporti 
di ecclesiastica disciplina, non é stato ammesso richiamo od appello 
contro gli atti della rispettiva autorità, non è stata riconosciuta a 
questi atti od accordata alcuna esecuzione coattiva; é stato lasciato 
invece alla giurisdizione civile la potestà di conoscere degli effetti 
giuridici di tutti gli atti delle autorità ecclesiastiche sudette; il legi¬ 
slatore ha però dichiarato privi di effetto quelli, che siano contrari 
alle leggi dello Stato o lesivi dei diritti dei privati, e li ha ritenuto 
soggetti alle penali sanzioni quando costituiscano reato. Quindi < i 
1 tribunali ordinari, ai quali è cosi deferita la coguizione degli ef- 

< fetti giuridici di un decreto ecclesiastico, prima di vedere se da 
c esso derivino diritti, e quali, devono giudicare se sia conforme al- 
« le leggi dello Stato, se rispetti 1’ ordine pubblico e i diritti dei 

< privati. La Chiesa é in questo soggetta al diritto comune, né dal- 

< la libertà di pubblicazione ad essa consentita, più largamente in 

< Italia che altrove, sono derivati tali inconvenienti da dover deplo- 
€ rare la riforma. > (3). 

(1) C(r. Scaduto op. cil. pjg. 126 e seguenti. 

(2) Brunialti, op. cil. pag. CCLXXXII, clic riferisce in proposito il parere (li 
G. Piola. La liberti iella Chiesa. Cap. II, Milano 1874. 

(5) Vedremo su che cosa sono stati mantenuti V exequatur ed il placet, quando 
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2) Libertà di comunicazione e di corrispondenza. 

Veniamo ora al secondo ordine di guarentigie riguardanti la 
libertà di comunicazione c di corrispondenza tra la Santa Sede e 
tutti i membri della Chiesa (compresi i capi ed i governi delle po¬ 
tenze straniere). 

Questa libertà comprende in primo luogo il diritto di legazio¬ 
ne attiva e passiva ed in secondo la libertà di corrispondenza po¬ 
stale e telegrafica : 

Per l’art. u (i) sono mantenuti gli agenti diplomatici presso 

parleremo della libertà di collazione di tutti gli ufìicii ecclesiastici, e della liberti 
di posizione economica della S. Sede. * 

Notiamo fin da ora che in virtù dei decreti / marzo e a6 luglio i86j , mo¬ 
dificati a IO luglio 1864 , * marzo c 4 agosto 1866, le norme legislative riguar¬ 
danti lo esercizio del regio placet e dell' exajuatur preesistenti furono ridotte uni¬ 
formi per tutte le provincie, che costituirono il Regno italiano. Con la legge delle 
' guarentigie si stabili: Art. 16: » Sono aboliti Vexegiulur e placet regio ed ogni 
altra forma di assenso governativo per la pubblicazione ed esecuzione degli atti del¬ 
le Autorità ecclesiastiche. — Perù fino a quando non sia altrimenti provveduto nel¬ 
la legge speciale, di cui all* art. 18, rimangono soggetti all' exequatur e placet topo 
gli atti di essa autorità, clic riguardano la destinazione dei beni ecclesiastici c la 

provvista dei bcncficii maggiori c minori, eccetto quelli della città di Roma c delle 
Sedi suburbicarie. Restano ferme le disposizioni delle leggi civili rispetto alla crea¬ 
zione ed ai modi di esistenza degli Istituti ecclesiastici ed alienazione dei loro beni. » 
Art. 17. « In materia spirituale e disciplinare non è ammesso richiamo od ap¬ 
pello contro gli atti delle autorità ecclesiastiche, nt i loro riconosciuta od accor¬ 
data alcuna esecuzione coatta. 

La cognizione degli effetti giuridici, cosi di questi come di ogni altro atto di 
esse autorità, appartiene alla giurisdizione civile. Per6 tali atti sono privi di effetto 

se contrari alle leggi dello Stato od all'ordine pubblico, o lesivi dei diritti dei pri¬ 

vati e vanno soggetti alle leggi penali se costituiscono reato. » 

(1) Art. 11. Gli Inviati dei Governi esteri presso Sua Santità godono nel Re¬ 
gno di tutte le prerogative ed immunità che spettano egli agenti diplomatici sc- 

Alle offese con’ro di essi sono estese le sanzioni penali per le offese agli in¬ 
viati delle Potenze estere presso il Governo italiano. 

Agli inviati di Sua Santità presso i Governi esteri sono assicurate, nel terri- 

rccarsi al luogo di loro missione e nel ritornare. 
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il Vaticino, c sono parificati nel godimento delle prerogative e 
le immunità agli agenti diplomatici secondo il diritto internazioni 
e parificati altresì agli agenti diplomatici presso il Quirinale 
quanto riguarda le penali sanzioni derivanti dalle offese commes* 
contro di loro. 

Non ostante che questa parte della legge sia abbastanza espi;, 
cita, pure ò sorta qualche quistione sulla precedenza di rango J t ; 
rappresentanti delle diverse potenze da un canto e di quelli della 
S. Sede dall’altro (i), quistione che facilmente si dcrimc, conside¬ 
rando che l'Italia insieme con le altre potenze cattoliche ha ricono, 
scìuto al Papa le preminente d’onore, e quindi i rappresentanti della 
S. Sede avranno la precedenza sui rappresentanti di quelle. 

E di altrettanta facile soluzione i l’altra quistione, che 6 stata 
sollevata circa la legge secondo la quale debbono essere giudicati 
i diplomatici inviati dal Vaticano: da quanto già dicemmo intorno 
alla natura ed ai limiti della sovranità del Pontefice, c da quanto 
prescrivono le regole dell’ odierno diritto pubblico, avendo i rappre¬ 
sentanti o agenti diplomatici il diritto di essere giudicati secondo 
la legge dello Stato, da cui sono mandati, ovvero, se siano cittadini 
di altro Stato, secondo quella dello Stato, cui per cittadinanza ap¬ 
partengono e semprechi rinunziino alle lore prerogative, ne segue 
che gli agenti diplomatici inviati dal Pontefice, non potendo essere 
giudicati secondo la legge di uno Stato Pontifìcio, che non esiste, 
lo saranno secondo quella dell’ Italiano, se sono italiani , secondo 
quella dello stato loro, se italiani non sono. (2) 

Queste garentie, come le altre, sono sancite allo scopo di as¬ 
sicurare al Papa il libero esercizio del ministero spirituale; consc¬ 
guentemente quando l’opera dei rappresentanti del Pontefice o de¬ 
gli inviati presso il Vaticano fosse distratta da quell’ unico line. 
verrebbero a mancare le garentie, clic ne sono il mezzo. 

(1) Nel 1878 a Lima, pretendendo il Nunzio pontificio la precedenza di rangc- 
inai si opponevano i rappresentanti delle potenze, clic avevano firmato il Ite-gufi' 
mento di Vienna del tSi;, malissimo si opponeva il rappresentante dell - Italia, fi 
quale aveva volato b Legge delle Guarentigie. 

(1) CCr. Scaduto of. (il. e toc. di. 
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Bene spesso è accaduto, ed accade tuttodì, clic allo scopo reli¬ 
gioso si siano aggiunti, ed a volta sostituiti addirittura, scopi emi¬ 
nentemente politici riguardanti non solo le straniere nazioni, ma 
anche, e più specialmente, la nazione italiana; ed il governo d’Italia 
ha chiuso gli occhi sui molti fatti, nei quali la linea di separazione 
tra la liberti della Chiesa e quella dello Stato si è varcata. Se ciò 
ha dimostrato politica prudenza, non devesi considerare come re¬ 
gola; c, quando occorra, il governo sapri, giova augurarselo, anche 
non rispettando le guarentigie , tutelare gli interessi della nazione 
italiana, (i) 

Agli inviati diplomatici presso il Vaticano, appunto perchi di¬ 
morano in territorio italiano, è inoltre fatto obbligo, secondo le re¬ 
gole del diritto intemazionale, di tulli i riguardi <f uso anche verso 
il Sovrano nel cui territorio si trovano (2). 

Osserveremo da ultimo che il governo italiano non sari tenuto 
a riconoscere agli inviati del Vaticano e presso il Vaticano, le pre¬ 
rogative contenute nella legge delle guarentigie « quando essi siano 

< sudditi italiani, contro cui sia stato spiccato mandato di cattura, 

< 0 per condanne siano decaduti da pubblici uffici o benefici. » (3) 

Col diritto di legazione attiva c passiva si collega, come abbia¬ 
no detto, il diritto di libera corrispondenza postale e telegrafica , 
l’articolo 12 della legge i cosi concepito: « «Sommo pontefice cor¬ 
risponde liberamente con l’Episcopato e con tutto il mondo catto- 
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lico, senza veruna ingerenza del governo italiano. A tal fine g|j , 
data facoltà di stabilire nel Vaticano, o in altra sua residenza uff; - 
di posta e di telegrafo serviti da impiegati di sua scelta. L’ 
postale pontificio potrà corrispondere direttamente in pacco chiu^ 
cogli uffici postali di cambio delle estere amministrazioni, o rirr ltt . 
tere le proprie corrispondenze agli uffici Italiani. In ambo i casi i| 
trasporto dei dispacci e delle corrispondenze munite del bollo J t |. 
l’Ufficio pontificio, sarà esente da ogni tassa o spesa nel territorio 
italiano. I corrieri spediti in nome del Sommo Pontefice sono pj. 
reggiati nel Regno ai corrieri di gabinetto dei governi esteri. L’ u f. 
fido telegrafico pontificio sarà collegato con la rete telegrafica del 
Regno a spese dello Stato. I telegrammi trasmessi dal detto ufficio 
con la qualifica autentica di pontifica, saranno ricevuti e spediti con 
le prerogative stabilite pei telegrammi di Stato e con esenzione di 
ogni tassa nel Regno. Gli stessi vantaggi godranno i telegrammi 
del Sommo Pontefice, o firmati d’ordine suo, che, muniti del bollo 
della Santa Sede, verranno presentati a qualsiasi ufficio telegrafico 
del Regno. I telegrammi diretti al Sommo Pontefice saranno esenti 
dalle tasse messe a carico dei destinatari. » 

La Santa Sede come non ha riconosciuto la legge , non In 
accettato queste garentie; non ha quindi impiantato uffici postali nei 
palazzi Vaticani, e per le corrispondenze ordinarie ha pagato le tas¬ 
se. Ogni qualvolta ha voluto raccomandare le corrispondenze o 
trasmettere telegrammi è stata invece obbligata o ad accettare li 
franchigia, o a servirsi del nome altrui, (i) 

(i) Discorrendo in seguito della natura della legge delle guarentigie, e precisa- 
mente quando ci occuperemo del se e quando la sì possa modificare o sospendere- 
esamineremo il caso della legge delle guarentigie in tempo di guerra, ed avrei** 
quindi agio di vedere che cosa possa fare il governo italiano circa le prerogative 
di immunità e di franchigie in genere, e come possa sospendersi anche questa fur* 
le della legge riguardante il diritto di libera corrispondenza postale e telegrafia- 
nonostantc che di esso la Santa Sede non si sia fin* oggi servito, ma del quale p v 
tri servirsi domani. Vedremo allora come si dimostri vana ogni tassativa disp^' 
rione di legge, intesa a regolare i rapporti tra lo Stato e la Santa Sede in ea*> 
di guerra, quando appunto possono sospendersi le generali garentie d’ordine sutu* 



j) Libertà di associazione e di riunione. 

V art. 14, clic fa parte del titolo secondo della legge , < delle 
relazioni, cioè, dello Stato con la Chiesa » categoricamente abolisce 
ogni restrizione speciale all’ esercizio del diritto di riunione dei mem¬ 
bri del clero cattolico; non si parla di libertà di associazione in ge¬ 
nere, solo un accenno ve ne ha nell’art. 13 del quale diremo quan¬ 
do ci occuperemo della libertà di insegnamento. Però il silenzio della 
legge importa riconferma delle norme legislative preesistenti al 1870; 
e di queste diremo e delle altre, che seguirono alla legge delle gua¬ 
rentigie. 

Ai diritti degli ecclesiastici, maschi c femmine, per tutto il Re¬ 
gno d’Italia, eccetto lo Stato pontificio, aveva provveduto la legge 
7 luglio 1866, che, abrogando le leggi ed i decreti fin’ allora in 
vigore nei diversi Stati italiani, negata la personalità giuridica a qual¬ 
siasi Ordine o Casa, permetteva soltanto alle monache di rimanere 
associate in un chiostro. 

Con la legge del 19 giugno 1873, fu estesa alla Provincia di 
Roma la precedente del luglio i8é<>, ma furono accordate condizio¬ 
ni privilegiate agli Ordini e Case di quel territorio, perciocché a dif¬ 
ferenza delle altre provincie del Regno fu permessa anche agli uo¬ 
mini la permanenza in un chiostro, comecché solo per motivi di 
età, di salute, o di famiglia, in due o tre conventi, e sempre che 
il governo ne avesse loro data facoltà. 

Fu accordato inoltre tanto alle religiose quanto ai religiosi di 
sgombrare dai loro conventi quando fosse stata loro fatta l’asse¬ 
gnazione delle pensioni relative, la quale non doveva andare oltre 
un biennio dalla pubblicazione della legge. 

Oggi adunque nelle case di proprietà dello Stato (demanio o 
fondo culto) solo alle monache è permesso di convivere associate; 
è negato ai religiosi, fatta eccezione della Provincia di Roma, nella 
quale è concesso per motivi speciali. 

Se la legge del 1866 ha negato la personalità giuridica agli 
ordini religiosi soppressi, non ha però impedito clic i loro membri 
possano vivere in libera associazione, la quale va estesa pertanto a 
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quelle corporazioni, a cui in virtù delle preesistenti leggi o decreti^ 
leggi dei diversi Stati italiani, non fosse stata negata. La legge del 
abrogò quindi quelle del J9, del 60, del 61 riguardanti gli ecclesia^ 
in genere, i quali in virtù delle medesime godevano del diritto jj 
libera associazione, non abrogò leggi e decreti speciali, quali f Ur0|] 
quelli emanati contro i Gesuiti, pei quali vige tuttodì la espulsione. (,) 
E qui cade acconcio di far rilevare quale e quanta sia l’impor. 
tanza di questa osservazione oggi specialmente che i seguaci dui 
Lojola vanno a mano a mano impadronendosi della istruzione, nonché 
privata, ma pubblica, e, sebbene in grado minore, anche delle opere pit. 

Ma se il governo ha per mollo tempo chiuso gli occhi per moli¬ 
vi di prudenza, ritenendo che i Gesuiti non siano più pericolosi, c 
bene non dimentichi « che le case di costoro sono considerate non 
solo come inutili per la Societì o economicamente e moralmente 
dannose, ma anche addirittura pericolose per le loro tendenze set¬ 
tarie. Quindi il legislatore non si limita a scioglierle come tutte 
le altre, ma ne vieta anche l’esistenza nella forma di libere asso¬ 
ciazioni >. (2) 

(1) Intani la legge piemontese nel sopprimere la Compagnia di Gesù sog¬ 
giungeva (art. 1) » che t vietala ogni sita adunanza ; i regnicoli addetti alla Coni- 
« pagnia dovranno nel termine di otto giorni dalla pubblicazione della presente lug- 

• gc tare davanti l'autorità supcriore di polizia della provincia in cui si trovano 

• attualmente, una dichiarazione di determinato o fisso domicilio ; (art. 4) i non re- 

• gnieoli sono costretti ad uscire entro quindici giorni dai confini dello Stato a fé- 
« na di esserne espulsi, e qualora dopo l’espulsione dallo Stato vi venissero nuo- 
■ vamente trovali, saranno passibili delle pene portate dalle leggi di polizia (art. ;)■ 

» La condizione giuridica dei Gesuiti nel Lombardo-Veneto c nella Toscani 

• non è sostanzialmente diversa da quella del Piemonte. Nelle provincie napoli- 
“ tane si sopprime la Compagnia senza parlare della condizione giuridica dei natili 
« dello Stato 0 esteri, ed altrettanto dicasi delle Provincie Siciliane, nelle quali il 
« Dittatore Garibaldi si mostra assai più radicale del legislatore piemontese, espel- 

• lendo dal • territorio deir Italia » tutti gli individui isolani o non isolani, clic ave*- 
« sero fatto parte della Compagnia in Sicilia — Si comprende clic l’espulsione si 
« estendeva anche a quelli, clic avessero fatto parte di case del Continente non 

• essendo questi meno settari di quelli di Sicilia » cfr. Scaduto, op. cit. pa;- 4 )S- 

(2) Scaduto op. cit. loc. cit. Ivi l anche ricordato clic nel secolo scorso (21 lu¬ 
glio 177)) per analogo concetto la Santa Sede soppresse la Compagnia dei Gesuiti' 
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3 bl ") Garentie dei Ire precedenti ordini di libertà. 

A garentiti dei tre ordini di liberti, dei quali fin’ora ci siamo 
occupati (libertà di tutti gli atti dell’ autorità c giurisdizione spiritua¬ 
le , libertà di comunicazione e di corrispondenza, libertà di associa¬ 
zione e di riunione) il legislatore ha stabilito speciali immunità 
personali e locali, che in complesso possono anche considerarsi come 
un altro attributo della sovranità pontificia. 

Di questa già parlammo c della inviolabilità del Pontefice clic 
costituisce la sua personale immunità; accennammo alla irresponsa¬ 
bilità dei coadiutori del Pontefice nella emanazione degli atti del 
potere spirituale, irresponsabilità che a sua volta costituisce la im¬ 
munità personale degli organi di emanazione di quelli atti medesimi; 
e della immunità degli agenti diplomatici testi discorremmo. Ac¬ 
canto a tutte queste vien posta una immunità temporanea dei Cardi¬ 
nali, la quale non ha carattere di irresponsabilità penale , ma loro 
accordasi durante la vacanza della Santa Sede, periodo, nel quale 
essi funzionano da elettori del nuovo Papa , e debbono pertanto 
essere liberi sia moralmente che materialmente, (i) La natura e lo 
scopo di questa temporanea prerogativa, sono quelli stessi, che si 
riscontrano nell’art. 43 dello Statuto albcrtino a favore dei Senatori e 
dei Deputati, quindi l’art. 6 delle Guarentigie deve essere applicato ai 
Cardinali, come l’art. 45 dello Statuto ai Senatori ed ai deputati. (2) 


(1) Art. 6. Durante la vacanza della Sede Pontificia nessuna autorità giudizia¬ 
ria o politica potrà, per qualsiasi causa, porre impedimento o limitazione alla li¬ 
bertà personale dei Cardinali. 

Il Governo provvede a elle le adunanze del Conclave e dei Concilii Ecumenici 
non siano turbate da alcuna esterna violenza. 

(2) Trovandosi il Prol. P. Sbarbaro nelle elezioni del 1885 in carcere per sen¬ 
tenza non ancora passata in giudicato, ed essendo stato eletto deputato, fu prov¬ 
visoriamente escarcerato. 

Similmente se un Cardinale alla morte del Papa si trovi in carcere per sen¬ 
tenza non passata in giudicato, dev’essere escarcerato salvo a proseguire l’azione 
della legge dopo la elezione del Papa. 

Ecco a proposito della immunità dei Cardinali quanto scrive il Dhukialti pa- 
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Le immunità locali, di cui per l’art. n della legge, godono ^ 
sedi degli Agenti diplomatici presso il Vaticano, in virtù degli ^ 
6 , 7, 8 della medesima sono estese agli Uffici e Congregazioni p^ 
tificie, ai palazzi ed ai luoghi di abituale residenza o di teinpon n(] 
dimora del pontefice, o nei quali si trovi radunato un Conclave on n 
Concilio Ecumenico ; ivi nessun ufficiale della pubblica automi od 
agente della forza pubblica può introdursi per esercitare atti del SUo 
ufficio se non autorizzato dal Pontefice,dal Conclave o dal Concilio(i) 
Siffatta immunità viene però rispettata fino a quando non ci sia 
da temere per la salvezza dello Stato, e sebbene la legge prov- 
veda a ciò clic le adunanze del Conclave o dei Concili Ecumenici 
non siano turbate da alcuna esterna violenza, pure non può inten¬ 
dersi che sia escluso il diritto dello Stato d’intervenire, facendo pe- 
netrare i suoi ufficiali e gli agenti della forza pubblica in quei luoghi, 
ogni qualvolta accadano interne violente; e se di violente interne la 

gina CLXII c CLXIII op. cit.) « se fosse avviato processo contro un Cardinale ou- 
luno si trovasse in carcere, l'azione della legge dev'essere immediatamente sospesi 
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legge non parla, è perchè non conviene sospettare che possano ac¬ 
cadente nel seno di assemblee cosi elevate. 

L' argomento ci conduce necessariamente a parlare di un fatto 
importantissimo, nel quale la (calti dell' Italia verso la Santa Sede, 
grazie all’ opera ed all' ingegno delle persone, clic allora erano al 
governo, rifulse in tutto il suo splendore ed aggiunse un’ altra 
prova a quelle, che in politica ecclesiastica avevano fatto acquistare 
al nostro Stato, non chè là simpatia, ma anche la piena ed intera 
fiducia delle potenze straniere. Morto Pio IX nel gennaio del 1878, 
il Conclave tenutosi per la elezione del nuovo Papa, dal quale prese 
il nome, fu il primo ed il solo successo sotto il governo italiano e 
sotto l’imperio della legge delle guarentigie, clic diede meno da fare 
alla diplomazia c che dimostrò al mondo intero quale e quanta sia 
l’indipendenza della Sede Apostolica nella nuova Roma. 

« L’ ultima e maggior prova, (scriveva Raffaele De Cesare, par¬ 
lando del Conclave di Leone XIII) che l’indipendenza spirituale della 
Sede Apostolica nella nuova Roma era tutelata dalle insidie esterne, 
c che la sicurezza materiale della elezione pontificia era piena ed in¬ 
tera, quale forse non fu mai, doveva essere offerta dal Conclave 
successivo alla morte di Pio IX. Il governo Italiano intese clic era 
questa la maggior testimonianza morale c politica, che la nuova 
Italia era in dovere di offrire ai cattolici del mondo, tutelando l’in¬ 
dipendenza spirituale della Chiesa e la liberti della elezione. » (1) 
E l’autorevole scrittore cosi giudica del governo di quel tempo : 
« Crispi che era la maggior forza del secondo Gabinetto presiedu¬ 
to dal Sig. Depretis, ebbe piena coscienza della gran prova , clic 
l’Italia era chiamata a dare in quella occasione. Da ministro del¬ 
l’interno concentrò in sè quasi tutti i poteri c rigorosamente osservò 
la legge delle guarentigie » .... « Parve anzi che il governo andasse 
più in 11. Doveva in quei giorni riaprirsi il Parlamento, ed il mini¬ 
stro ne prorogò l’apertura, c fu atto sagace il suo, nonostante che 
ne avesse avuto rimprovero dai suoi amici di- scuola Giacobina. » E 


(1) Il Conclavi di Uone XIII. pag. 84.... 




conclude il ricordato autore col dire : « La prova fu vinta; il ^ 
politico degli italiani trionfò ancora una volta K ' 

Come tutti sanno, la morte del Gran Re fu a breve distane 
di tempo da quella di Pio IX, ed in quei giorni, che al trono d’| 
talia succedeva il nostro Augusto Sovrano, la Santa Sede protestavi 
contro il titolo di Re d'Italia che Umberto Primo allora assumevi 
Come rispondevano le potenze, alle quali era giunta la p rote _ 
sta del Segretario di Stato, Cardinal Simeoni ?—Nessun governo vj 
dìè retta, e come ebbe ad osservare il Conte di Robilant : « l’Impe. 
ratore Francesco Giuseppe ed il suo primo ministro vi rispondevano 
mandando a Roma l’Arciduca Ranieri. » (i) Questi fatti ci dimo¬ 
strano sempre più la fiducia delle potenze verso lo Stato nostro ed 
il nostro governo circa la politica ecclesiastica; della quale fiducia 
fu una riconferma il giudizio, che poco dopo venne unanime dalle 
potenze medesime, che riconosceva disinteressata e leale la politica 
seguita dall’Italia in quel frangente, ed utile altresì al mantenimento 
della pace in Europa. (2). 

(1) Cfr. De Cesare op. di. pag. 6). 

(2) Ecco il giudizio dell’autorevole scrittore R. De Cesare: 

« La politica seguita dall’ Italia in quel periodo, che va dal ; 1 gennaio, in cui 

• fu sottoscritto l'armistizio di Adrianopoli, lino a 5 marzo in cui si firmò la pace 
> di S. Stufino, parve cosi disinteressata e leale, e fu cosi utile al mantenimento 

• della pace, da ispirare tutu la fiducia ed anche la simpatia delle maggiori po- 
« lenze di guisa che, quando awenuu la morte del Papa, il Gabinetto del Quiri- 
« naie assicurò i governi dell’Europa che avrebbe tutelato la liberti e la sicurerzi 
« della Sede vacante, gli si prestò fede piena ed intera » — op. cit. loc. cit. pagi¬ 
na (9-60-61. 

Il telegramma indirizzato dal Presidente del Consiglio c Ministro degli Esteri 
agli ambasciatori ed a quasi tutti i ministri d'Italia all’ estero fu il seguente: « l e 
« l’ape est au plus mal. Oli dii ménic qu’il est niort aujourd’hui, vere les deus 
e heures; toutes les dispositions sont prises pour assurer la liberti materiellc et 

• morale du gouvernenient provisoirc de l’Eglise et du Conclave » — Deprdis. 

Avvenuta la morte del Pontefice nella sera fu diretto quest’ altro telegramma: 

« Oli confinile la nouvcllc du decis du Saint Pire; bien que depili* ce matin le 
« bruit de la niort du Pape ait èli connu en ville, le calme le plus coinplct n'a p> s 
« cessi de regner; toutes les dispositions sont prises pour que ricn ne Vienne ma'- 
. bler la tranquilliti, la sccuriti et la liberti la plus complite des dilibcrations Ju 
« Sacri Colligc — Signt Dtprtlis. » 





Il conclave di Leone XIII ci offerse altresì 1’ occasione di po¬ 
ter giudicare circa la sua differenza grandissima dai conclavi pre¬ 
cedenti, durante i quali la più sfrenata licenza imperava, ogni sorta 
di anormalità si commetteva, la ribalderia assumeva le manifesta¬ 
zioni più ributtanti c più pericolose c la Sede vacante era detta il 
Carnevale della Canaglia. A dimostrate la differenza di quei tempi 
con gli attuali per la sicurezza e la libertà di cui godono oggi, gra¬ 
zie alle leggi italiane, i conclavisti , mirabilmente si prestano le pa¬ 
role del De-Cesarc medesimo: < Oggi non sono più possibili le sor¬ 
prese di una volta; ed in quella guisa che il periodo delle infram¬ 
mettenze degli Stati nei conclavi è chiuso, è chiuso con esso il pe¬ 
riodo dei grandi intrighi, delle morbose curiosità umane, e di tutto 
ciò, che per secoli ha rappresentato la parte sostanziale delle elezio¬ 
ni pontefìcie. Oggi si ò in un ambiente di libertà ! ». « Nuovi 

tempi e nuovi costumi. L’indipendenza del Sacro Collegio dalle in¬ 
frammettenze straniere è oggi in gran parte conseguita, raggiunta. 
Nessun conclave fu più libero e più sicuro dell’ ultimo. Nessun osta¬ 
colo venne frapposto, nulla venne trascurato di quanto fosse apparso 
doveroso. Nella città di Roma l’ordine fu perfetto. » 

Leggendo oggi le cronache dei diaristi c conclavisti, e i docu¬ 
menti di tempi non molto remoti dai nostri, comprese le relazioni 
degli ambasciatori, vedendo sulle stampe degli ultimi conclavi in 
Vaticano in qual modo fosse barricato il ponte Sant'Angelo c fosse 
montato il cavalletto in piazza S. Pietro, c’i da rimanere stupiti 
ed orgogliosi ad un tempo del progresso raggiunto, grazie alla ci¬ 
viltà dei tempi, ed alle mutate condizioni della Sede Apostolica. 

In tempo di Sede vacante la forza dell'autorità pareva che si 
arrestasse in Roma, e lo stato minacciava di sciogliersi nelle pro- 
vincie. Senza ricordare i saccheggi del Latcrano, la scarcerazione dei 
prigionieri, le uccisioni, i furti ed ogni sorta di ribalderie, per cui 
ogni cittadino, a qualunque ordine egli appartenesse, non esclusi gli 
ambasciatori, si armava a personale sicurezza ed a difesa delle pro¬ 
prie case, il conclave stesso era costretto a garantirsi dai tumulti c 
dalle minaccie di fuori; a circondarsi oltreché dalle proprie guardie 
interne , dalla maggior parte di milizie , di cui lo stato poteva di- 
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sporre. La sede vacante era detta « il Carnevale della canaglia » c 
secondo il segretario di un cardinale, non mai a Roma si stava co¬ 
si bene come in quel tempo, di guisa che la sede era « P iù ^ c " a 
vuota die piena # a dire di costui. Pasquino scioglieva la favella, c 
in Banchi i sensali giuocavano e barattavano il nuovo Papa, non *1' 
trimcnli di come si fa oggi sul campo delle corse dei cavalli- Il va¬ 
licano era, come a dire bloccato, ed il blocco cominciava da Ponte 
Sant’ Angelo, difeso da doppia cancellata di legno, e custodito da 
birre e milizie, che ne vietavano il passo, nè era dato attraversarlo 
da chi non avesse speciale licenza. » Nè mancarono sorprese di cat¬ 
tivo genere: come la bomba scoppiata a 1 6 gennaio del 1831 duran¬ 
te il conclave di Gregorio XVI sotto le finestre del Quirinale, la 
quale impauri i conclavisti e li fece sbrigare prima del tempo. (U 

La legge delle guarentigie adunque offre garantie più ch e su ' 
fidenti al sacro collegio durante la vacanza della Santa Sede e tali, 
da farci ritenere che i futuri conclavi non saranno tenuti fuori di 
Roma, nonostante pare che vi sia una disposizione tassativa del Pa¬ 
pa Leone XIII, che alla sua morte ordini ai Cardinali di recarsi fuo¬ 
ri di Roma per chiudersi in conclave. 

D’altro canto anche se volessero allontanarsene, l’esperienza del 
passato e il dubbio dell’ avvenire li faranno recedere dal loro divi¬ 
samente, chè ciascuno è ben persuaso che se facile sarebbe la par¬ 
tenza, non sarebbe nè sicuro, nè facile il ritorno , nè alcuna po¬ 
tenza assumerebbe l’impegno di garantirlo. (2) 


(1) Op. cit. pag. 7s, 77, 78. 

(2) Il De Cesare nell'opera citata espone le cause, che (in ila ora fanno ri* 
nere la convenienza e la necessiti di eleggere in Vaticano i futuri pontefici : 
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Possiamo concludere pertanto che le ipotesi, che i futuri con¬ 
clavi abbiano, o no, luogo in Roma, « dipenderanno meno dalla vo¬ 
lontà dei Cardinali, quanto dalle condizioni politiche di Europa, dalla 
lealtà del governo italiano, e dal grado di fiducia, che questo godrà 
nel mondo. » (i) 

4) Libertà di collazione di tutti gli ufficii ecclesiastici. 

Sotto la espressione generale di collazione di ufficii ecclesiasti¬ 
ci intendiamo comprendere tanto gli ufficii d’ordine meramente spi¬ 
rituale , (nei quali, lo abbiarn visto precedentemente parlando della 
libertà dell’ esercizio dello spirituale ministero del Pontefice, la li¬ 
bertà è assoluta ed intera) quanto ogni altro conferimento di dignità 
e di temporalità ad un tempo, a tutti coloro che fanno parte della 
gerarchia ecclesiastica. 

In questa parte la libertà della Chiesa subisce limitazioni con¬ 
siderevoli. Quivi la legge delle guarentigie si dimostra incompleta; 
c, quantunque abbia dal fondamento mutate le vecchie norme, in¬ 
formate ai principii del giurisdizionalismo dei governi assoluti, con¬ 
fessionista, non separatista e poliziesco, come dice lo Scaduto, (2) ci 
appare, specialmente oggi, non rispondente al fine suo medesimo 
della separazione della Chiesa dallo Stato e della ben intesa libertà 
reciproca. 

L’indole del nostro lavoro non ci consente di venire ad una 
accurata disamina delle leggi e dei decreti da cui risulta tutto il com¬ 
plesso di giuridiche disposizioni in materia di beneficò, di exequatur 
e di placet ; dobbiamo limitare invece il nostro compito agli articoli 
della legge delle guarentigie, che si occupano del placet e dell’exe- 
qualur e farne soltanto rilevare la importanza giuridico-politica ai 
fini della legge medesima. 

Le limitazioni, adunque, della libertà della Chiesa in fatto di col¬ 
lazione di ufficii in genere, risultano dal diritto che ha lo Stato di 
approvare o di respingere determinati atti dell’ autorità ecclesiastica; 

(1) Cfr. De Cesare, op. cit., pag. 87, 88, 89. 

(2) Scaduto, op. cit., pag. 579. 




questo diritto è designato col nome di regio assenso sotto le due 
forme di exequatur e di placet, intorno alle quali sono oggi in vi¬ 
gore le disposizioni della legge delle guarentigie, agli articoli 12, 15 
e 16 (i), del regio decreto 2J giugno 71, della legge sul Consiglio 
di Stato (2), c dei relativi regolamenti. (3) 

Il governo del Re ha rinunziato al diritto di legazione apostoli, 
ca in Sicilia ed al diritto di nomina o proposta nella collazione 
dei benefìzii maggiori (Vescovadi) in tutto il Regno; è stato aboli¬ 
to il giuramento dei Vescovi ed i stato stabilito che, eccetto Roma 
c le Sedi del Suburbio, i beneficii maggiori o minori devono essere 
concessi solo a cittadini del Regno. Ma se, come già dicemmo, è 
stato abolito Vexequatur ed il placet regio ed ogni altra forma di 
assenso governativo per la pubblicazione cd esecuzione degli atti 
delle autorità ecclesiastiche, rimangono soggetti all’ exequatur ed al 
placet regio quelli che riguardano la destinazione dei beni ecclesia¬ 
stici e la provvista dei beneficii maggiori e minori « in tal modo 
I’ exequatur, se non tiene il luogo del giuramento dei vescovi aboli¬ 
to (art. 15), rimane però ancora col carattere di arma di natura poli¬ 
tica nelle mani del governo per la difesa dell’ ordine pubblico c della 
osservanza della legge. » (4) 

Abbiamo detto che la legge delle guarentigie in questa parte si 
dimostra incompleta e, specialmente oggi, non rispondente al suo 
fine; ci accingiamo a dimostrarlo. 

La legge i intrinsecamente incompleta, perchè non provvede, 

(1) Gli art. 12 c 16 sono stati riportati in note precedenti; art. 15: « È fatta 
rinunzia dal governo al diritto di legazia apostolica in Sicilia, cd in tutto il Regno 
al diritto di nomina o proposta nella collazione dei beneficii maggiori—I Vescovi 
non saranno richiesti di prestare giuramento al Re—I beneficii maggiori o minori 
non possono essere conferiti se non a cittadini del Regno, cccettocclifc nella citta di 
Roma e nelle Sedi Suburbicarie. — Nella collazione dei beneficii di patronato re¬ 
fi) Nella legge del 50 ottobre 59 all'art. 20; in quella del 20 marzo 65 al- 
l'art. 9, n. 3; nel testo unico del 2 giugno 1889, all’art. 12, n. 3. 

(3) Regolamento sulla legge del Consiglio di Stato; vedi anche decreti e re¬ 
golamenti sui Regi Economati, relativi alt' exequatur cd al placet. 

(4) Olmo, Manuale di diritto ccdcs. 
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nia accenna ad una ulteriore legge che avrebbe dovuto provvedere 
al riordinamento, alla conservazione ed alla amministrazione delle 
proprietà ecclesiastiche nel Regno (i); nè ancora è stata fatta la 
legge preannunziata a completare la prima. 

Si spiega facilmente perchè il legislatore, spinto dalla necessità 
di provvedere al più presto alle guarentigie pontificie, non abbia in 
seno a quella legge stabilito norme speciali per il riordinamento, 
la conservazione e l’amministrazione della proprietà ecclesiastica ; 
ma non si spiega come mai ancora non sia stato provveduto, dopo 
ben 25 anni dal nascimento di quella legge, e quando già da molto 
tempo sono stati lamentati gl’ inconvenienti che derivano dalla man¬ 
canza di quella legge di riordinamento. 

Gl’inconvenienti a cui accenneremo, ci forniranno ad un tem¬ 
po la dimostrazione della deficienza e della non rispondenza della 
legge alle esigenze attuali. 

Abbiamo visto come nell’art. 16 è detto che fino a quando 
non sia altrimenti provveduto nella legge speciale, di cui all’art. 18, 
i diritti dello Stato di exequatur e di placet rimangono per le elezioni 
ed il conferimento dei bcneficii ; ciò importa che lo Stato vi rinunzie- 
rà quando, in virtù della preannunziata legge, la proprietà della Chie¬ 
sa sarà riordinata in modo, che possa l’autorità dello Stato esercita¬ 
re su di essa la sua influenza. 

Questa influenza dovrebbe consistere nel pretendere che gli 
eletti abbiano determinate condizioni di capacità, di moralità , ed 
anche di età se vuoisi, le quali diano sufficiente garenzia che 
l'amministrazione dei beni affidati agli ecclesiastici eletti, non sia 
distolta dal suo unico scopo, nè invano siano consumati i benefici. 

Un’ingerenza dello Stato nel conferimento dei beneficii eccle¬ 
siastici c nelle elezioni, intesa in questi termini, è cosa ben diversa 
del mantenimento dell’ exequatur c del placet, (l’arma del Governo) 
che è contrario evidentemente al concetto di separazione della Chie- 


(1) Art 18. Con legge ulteriore sari provveduto al riordinamento, alla conser¬ 
vazione ed alla amministrazione delle proprietà ecclesiastiche nel Regno. 
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sa dallo Stato; (i) e quantunque non raggiunga l’assoluta separa- 
nione (che, date le condizioni del tempo , sarebbe assurdo preten¬ 
dere) , pure è sufficiente; e potrebbe darci, almeno cogli ordini in- 
fericri dell’ecclesiastica gerarchia, il componimento di quel dissidio, 
non meno nocivo alla società laica, che alla ecclesiastica. 

Ben a proposito scriveva il Brunialti pochi anni or sono nella 
sua pregevole prefazione al Voi. Vili della Biblioteca di Scienze po¬ 
litiche: « Lo Stato ha il dovere di tutelare 1 ’ ordine pubblico , c la 
Chiesa avrebbe potuto rendere meno necessaria qualsiasi condizione 
imposta dallo Stato, non ribellandosi all’autorità di esso anche do¬ 
ve non è necessario il farlo, neppure per l'affermazione delle sue 
pretese. 

Imperocché non è affatto necessario che nella parrocchia si agi¬ 
ti quel dissidio che tiene divisi il Vaticano e lo Stato. Religione e 
patria possono apparire, qui almeno, concordi, solo che le autorità 
civili rispettino il sentimento cattolico della gran maggioranza, e le 
ecclesiastiche non violino le leggi e non offendano le istituzioni dello 
Stato. Cosi dalle più umili pievi potrebbe salire su in alto una pa¬ 
rola di pace, potrebbero mostrarsi in tutto il loro fulgore la libertà 
associata alla giustizia, il rispetto delle istituzioni ed insieme della 
coscienza. 

Il clero meglio secondato e protetto dall’ autorità, sottoposto 
a condizioni più severe di capacità, diventerebbe migliore, e non 
saremmo più costretti a considerare la Chiesa italiana come una di 
quelle che contribuiscono al progresso degli stessi studi teologici. 

Io non riesco a pensare senza un profondo sentimento di ram¬ 
marico, che vorrei veder suscitato da autorevoli voci nel nostro cle¬ 
ro, alla stima di cui gode il clero cattolico in America. I sacerdoti 
adempiono a tutti i loro doveri civili, amano la patria e le sue isti¬ 
tuzioni, si tengono generalmente estranei alle misere gare della po- 

(i) Avvertiva fon. Pisanclli nella discussione della legge (tornata del 17 mar¬ 
zo 1871 Camera) che mantenendo l’excquatur ed il olar.-t u —...,: s ; n ni bene¬ 
ficiarie non si completava la senar»-:- 
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litica, si limitano ad insegnare la dottrina di Cristo. Ivi il catolici¬ 
smo è inteso in modo pratico, la religione è veramente al servizio 
dell’ uomo, foriera di ogni progresso, amica di tutte le scoperte del 
genio umano. Nessuna di quelle restrizioni, di quelle esitanze, a cui 
siamo abituati in Europa, e specialmente in Italia. I Vescovi parlano, 
si muovono, come loro pare; sono soggetti a Roma più formalmen¬ 
te elle in realtà ; riserbano a sè medesimi una libertà di pensiero , 

e di azione di cui non abbiano idea.; sono instancabili nel- 

l'opera di propagazione della fede, e deplorano con libera parola 
questa specie di bizantinismo, in cui oggi affoga la Chiesa cattolica 
in Europa. I loro discorsi sono diversi ; non emettono lamenti e 
non disperano, non additano come rimedio a tutti i mali il Rosario 
e le novene; riconoscono che nelle forze e nelle manifestazioni della 
età moderna, cosi spesso riprovate dai loro fratelli d’ Europa, vi è 
del buono e del grande, e che è un errore il vedere dell’ epoca in 
cui viviamo solo le aberrazioni, non sforzandosi mai di guadagnarla 
con F amore e con F esempio ! » 

Queste che in gran parte sono idee di valenti pubblicisti, spe¬ 
cialmente del Oe Cesare, trovano riconferma mirabile nei fatti, che 
accadono tuttodì, e che reclamerebbero (se fosse possibile nelle con¬ 
dizioni politiche attuali dell’Europa) una pronta revisione, spassionata 
ed eminentemente obbiettiva, della legislazione italiana in proposito. 
Su quest’ argomento avremo però occasione di ritornare quanto esa¬ 
mineremo la questione « se e come convenga di modificare la leg¬ 
ge delle guarentigie »; tuttavia non possiamo tralasciare di accen¬ 
nare ad un altro inconveniente derivante dalla deficienza della legge 
medesima. 

Un fatto importantissimo, che moltissimi hanno avuto occasio¬ 
ne di constatare con i proprii occhi, è il ripullulamento degli ordini 
religiosi in Italia. Già dicemmo che i componenti le dìsciolte cor¬ 
porazioni religiose possono vivere come libere associazioni secondo 
F odierno diritto pubblico ; ebbene alla libera associazione costoro 
hanno preferito la forma di società privata. Quale la conseguenza? 
Che senza bisogno di ricorrere all’autorità dello Stato per ottenere 
approvazioni od altro di statuti interni, giovandosi delle disposizio- 




ni del codice civile, hanno trovato il modo di affermarsi come or- 
ganismi a sè, di acquistare, di accrescere il loro patrimonio, in altri 
termini, hanno cercato nè più nè meno di ricostituire sotto altro 
aspetto l’antica corporazione, (i) « Certo che di tale condizione di 
cose, scrive R. De Cesare, (2) uno Stato intelligente non potrebbe 
disinteressarsi ; anzi io credo che dovrebbe, misurando gli effetti so¬ 
ciali delle vecchie leggi di soppressione, poter riconoscere, nei limi- 
ti più ragionevoli, la vita giuridica di queste manifestazioni di mi¬ 
sticismo , le quali esercitano tutte, un’efficacia sulla beneficenza e sulla 
cultura nazionale, in guisa, che mentre alla società non venisse ne¬ 
gata la soddisfazione di uno dei suoi bisogni più alti e spirituali, 
fosse in potere dello Stato una vigilanza non effimera , 0 almeno 
non burlesca, come è la presente ». L’A. soggiunge che questo (il 1895) 
non e il momento. Noi diremo in seguito il nostro parere ; quel che 
abbiamo voluto fare in questa parte del nostro lavoro, altro non è 
stato, che 1’ affermare la necessità di provvedere al riordinamento 
della proprietà ecclesiastica, di fare la preannunziata legge, e di mo¬ 
dificare quindi la precipitata legislazione italiana in tema di confe¬ 
rimento di benefici e di elezioni e nomine di ecclesiastici; vedremo 
quando e come ciò convenga di fare, per raggiungere lo scopo della 
separazione e della libertà della Chiesa e dello Stato. 

5) Libertà d’insegnamento. 

La libertà d’insegnamento dalla legge delle guarentigie ricono¬ 
sciuta alla S. Sede è intesa a far si, che questa possa da sè e come 

(1) Sul modo come queste società civili sono costituite, sui ripieghi, espedien¬ 
ti ecc. a cui i loro componenti ricorrono per acquistar beni stabili, e sottrarli al¬ 
l'azione del Governo, ove questo volesse tentarla contro di loro, confronta Scadu¬ 
to, op. cit. S io a pag. 48) del 1 voi. 

(a) Nell’ articolo di R. Di: Cesare pubblicato sulla .Vuote Ani. , l’A,, dopo aver 
ricordato appunto il ripullulamcnto degli Ordini religiosi, ed accennato anche agli 
espedienti, di cui sopra, manifesta il consiglio di non provvedere per ora al rior¬ 
dinamento della proprietà ecclesiastica perchè mai come oggi (dopo il XX settem¬ 
bre 95) il dissidio è stato cosi violento. Noi non sottoscriviamo a questo avviso e 
vedremo in seguito le ragioni. 
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crede, prepararsi gli organi necessari allo spirituale ministero; è li¬ 
mitata pertanto alla Città di Roma ed alle sei Sedi Suburbicarie, nel¬ 
le quali « i Seminarii, le Accademie, i Collegi e gli altri istituti cat¬ 
tolici, fondati per la educazione e cultura degli ecclesiastici, conti¬ 
nueranno a dipendere unicamente dalla Santa Sede, senza alcuna in¬ 
gerenza delle autorità scolastiche del Regno. » (art. 13.) 

Questa eccezione, mentre non pregiudica gran fatto la libertà 
assoluta d’insegnamento, che in Italia del resto non è ammessa , è 
in istretta coerenza con le altre garentie dalla legge sancite, e se 
non fosse stata accordata, sarebbe stato menomato il principio di li¬ 
bertà e d'indipendenza del Papato nello esercizio del ministero spi¬ 
rituale. 

Però in omaggio ai principi che regolano la libertà dell’ inse¬ 
gnamento nello Stato italiano e che stabiliscono quale e quanta debba 
essere l’ingerenza dello Stato nella materia subietta, e conseguente¬ 
mente al criterio di eccezionalità sudetto, fu respinta la proposta di 
coloro che ai titoli accademici delle università e di altri istituti ec¬ 
clesiastici volevano attribuire valore eguale a quelli conseguiti nelle 
Università ed Istituti dello Stato, e fu cosi evitato quel dualismo, 
che ne sarebbe certamente derivato, e che sarebbe stato causa di re¬ 
ciproche perturbazioni. 

Questa della libertà dell’ insegnamento, come dalla jegge in esa¬ 
me, è questione che si riattacca con quella delicatissima dell’inse¬ 
gnamento religioso nelle scuole, che per non esorbitare dai limiti 
impostici dall’ indole dello scritto, non dovremmo peranco accennare. 
È bene però notare in proposito 1 ’ opinione del Minghetti, il quale 
reputa che l’insegnamento religioso non sia propriamente ufficio 
dello Stato; a noi quest’opinione sembra accettabile in massima. 
Soggiungiamo che in uno Stato dove una è la religione predomi¬ 
nante, come in Italia, 1 ’ azione dello Stato non solo dovrà interve¬ 
nire per affermare la sua neutralità e riconoscere l’eguaglianza di 
tutti i culti esistenti nel Regno, ma deve favorire e garentire l’in¬ 
segnamento della religione ; la qual cosa potrà ottenere « negati- 
« vamente non insegnando mai, nè consentendo almeno che nelle 
« scuole elementari s’insegni cosa ad essa contraria, positivamen- 
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< te disponendo tutti i mezzi perchè nella scuola stessa od altrove 
« possa il fanciullo apprendere la dottrina religiosa, se così desidera 
« chi ha autorità su di lui. » (i) 

Non sarà un fuor d’ opera accennare ad un tatto, che dimostra 
quale e quanta sia 1 ‘ importanza dello insegnamento religioso. In un 
giornale autorevole della Capitale (2) leggevasi : « L ’Italia di Rimini 
annunzia che sono tornate a quel municipio quasi tutte le schede dira¬ 
mate per chiedere ai padri degli scolari delle scuole elementari, secondo 
1 ’ ultimo regolamento del Ministro Baccelli, se vogliano 0 no clic sia 
impartita l’istruzione religiosa ai loro figliuoli. Le schede raccolte sono 
960. In queste 913 domandano l’insegnamento religioso, 27 non lo 
vogliono, 18 non danno risposta, 2 danno risposta condizionata. > 
Le cifre sono eloquenti per sè stesse. 

Questo breve accenno, che per connessione d’idee abbiamo fat¬ 
to, alla importante quistione dell’ insegnamento religioso nelle scuo¬ 
le, della quale proprio in questo anno stesso si è occupata la Ci¬ 
merà durante la discussione del bilancio della pubblica istruzione (3), 

(1) Cfr. Brcnialti op. cit. pag. CCCI1I. 

(1) L’Opinione net N. 557 del 30 dicembre 189; pubblica sotto la rubrica ho- 
ti\ie interne, quanto si riferisce all'insegnamento religioso nelle scuole elementari 
di Rimini. 

(3) Nella seduta del 26 giugno 1896, l’on. Gianturco Ministro della P. I., al 
cap. 84 del bilancio, insegnamento religioso nelle scuole, invitava coloro clic ave¬ 
vano presentati emendamenti, a ritirarli, implicando i medesimi una questione gra¬ 
vissima, che non si poteva (secondo il Ministro e giustamente) discutere e risolvere 
in sede di bilancio. La questione si riferiva a tutu Ja politica ecclesiastica del go¬ 
verno — E la discussione venne rimandau a tempo opportuno, quindi la quistione 
non venne risoluta ma sospesa. L’on. Ministro, chiedendo il rinvio della discussione, 
volle mostrare di quanta importanza ritenga che sia il grave problema dello in¬ 
segnamento religioso anche dal punto di vista politico. Dagli ordini del giorno pre¬ 
sentati si rileva, che molti deputati, pur ammettendo che nelle scuole elementari 
sia impartito l'insegnamento religioso, richiedevano una esatta applicazione delle 
disposizioni contenute nella legge Casati ; altri raccomandavano che il detto inse¬ 
gnamento non fosse rivolto a pregiudizio dell' indirizzo nazionale dell’ educazione 
degli alunni, altri inviuvano il governo ad opporsi ad ogni tcnutivo d’invadenza 
clericale nelle scuole, e clic fosse quindi abolito lo insegnamento anche com’i 
contemplato nella legge Casati. 
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a prima vista meriterebbe censura, appunto perchè breve ed incom¬ 
piuto. Ma 1 ’ argomento è tanto vasto, vi ha tanta copia di dottrina 
da dover ricordare in proposito, criticarla, discuterla, che all’ indole 
modesta del presente lavoro mal si adatterebbe il farlo. 

é) Libertà di posizione economica (Dotazione della S. Sede) 

Esposte precedentemente le particolari franchigie a favore della 
chiesa in genere c del Pontefice in ispecie, le quali, come dicemmo 
costituiscono l’importante sua prerogativa di sovranità, intesa però 
nei suoi veri termini di sovranità sui generis, diremo ora della libertà 
di posizione economica, che serve ad integrare la prerogativa di 
sovranità. 

L’assegno che lo stato italiano ha conservato alla S. Sede con 
l’annua rendita attribuitale di 3,225,000 lire (1), trova riscontro 
in quel beneficio che fin dal Medio Evo godeva il Papa (massimo 
beneficiario della Chiesa cattolica) e che a mano a mano andò tra¬ 
sformandosi in potere temporale. Abbattuto però il potere tempo- 


(1) Art. 4. È conservata a favore della S. Sede la dotazione dell’annua ren¬ 
dita di lire 3225000. 

Con questa somma pari a quella iscritta nel bilancio romano sotto il titolo: 
Sacri Palazzi Apostolici, Sacro Collegio, Congregazioni Ecclesiastiche, Segreteria di 
Stato ed Ordine Diplomatico all’ estero, s’intenderà provveduto al trattamento del 
Sommo Pontefice ed ai varii bisogni ecclesiastici della S. Sede, alla manutenzione 
ordinaria e straordinaria ed alla custodia dei Palazzi Apostolici c loro dipendenze; 
agli assegnamenti, giubilazioni, e pensioni delle guardie, di cui ncll’art. precedente, 

c degli addetti alla Corte Pontifìcia, ed alle spese eventuali; nonchi alla manuten¬ 

zione ordinaria ed alla custodia degli annessi Musei c lliblioteea, ed agli assegna¬ 
menti, stipendii e pensioni di quelli che sono a ciò impiegati. 

La dotazione di cui sopra sarà iscritta nel Gran Libro del debito pubblico in 
forma di rendita perpetua ed inalienabile nel nome della Santa Sede ; c durante la 
vacanza della Sede si continuerà a pagarla per supplire a tutte le occorrenze proprie 
della Chiesa Romana in questo intervallo—Essa resterà esente da ogni specie di 
tassa onere governativo, comunale e provinciale; e non potrà essere diminuita ne¬ 
anche nel caso che il governo italiano risolvesse posteriormente di assumere a suo 
carico la spesa concernente 1 Musei e la Biblioteca- 






mie, sorgeva la necessità di assicurare al Pontefice una posizione c- 
cononiica, continuazione del beneficio antico, mediante la quale sin- 
ceramente e liberamente fosse garentito il funzionamento della ec¬ 
clesiastica potestà. Queste le ragioni che determinarono il legislatore 
italiano ad usare della frase « è conservata a favore della S. Sede », 
e non dall’ altra « i concessa »; la qual cosa pertanto non importa 
riconoscimento del carattere di sovranità vera e propria del Pon¬ 
tefice da parte dello Stato italiano, (i) 

Insieme con la rendita è mantenuto il godimento dei Palazzi 
Apostolici e dei loro annessi ; (2) 1 ’ uno e l’altra costituiscono la 
dotazione perpetua ed inalienabile della S. Sede; perpetua non in senso 
assoluto, ma relativo, cioè in quanto si stabilisce una volta per sem¬ 
pre, come la dote di qualsiasi beneficio, e non ad ogni successione di 
pontefice ; (3) inalienabile anche in senso relativo, come i beni di 
qualsiasi beneficio o ente morale in genere, che non possono essere 
alienati senza l’autorizzazione della superiore autorità tutoria. (4) 


(1) In altra parte dicemmo della natura della sovranità del Pontefice — Vedi 
pagine precedenti. 

(2) Art ;.—11 Sommo Pontefice oltre la dotazione stabilita nell'art. preceden¬ 
te continna a godere dei Palazzi Apostolici Vaticano e Laterancnse con tutti gli edi- 
fizii giardini e terreni annessi e dipendenti, nonchi della Villa di Castel Gandolfo 
con tutte le sue attinenze e dipendenze—I detti Palazzi, villa ed annessi, come pu¬ 
re i Musei, la Biblioteca e le collezioni d’arte e d'archeologia ivi esistenti, sono 
inalienabili, esenti da ogni tassa o peso e da espropriazione per causa di utilità 
pubblica. 

(3) Alcuni deputati, discutendosi il progetto di legge, volevano che la dotazio¬ 
ne, a simigliamo della lista civile del Re, fosse stabilita alla elezione di ogni nuo¬ 
vo Pontefice. 

(4) Lo Zaniciii:I.li, parlando della natura della dotazione della S. Sede, ritie¬ 
ne che sia mollo difficile l’equiparare la dotazione pontificia ad un beneficio ec¬ 
clesiastico. « Essa ha un carattere politico cosi spiccato clic ci sembra che mal 
possa adattarsi nei ristretti limiti del diritto comune » (op. cit. pag. 156). 

Ora a noi pare invece che a furia di considerare come istituzioni d’ordine po¬ 
litico quelle contenute nella legge in esame, si sia ecceduto fino a ritenere di na¬ 
tura politica, un rapporto d'indole esclusivamente patrimoniale, e che perciò va di¬ 
sciplinato secondo le norme del diritto privato, 



Dato il carattere beneficiario patrimoniale ne segue la prescrit- 
tjbilità quinquennale delle annualità non riscosse e quella trenten¬ 
nale estintiva del titolo. Da-queste regole del diritto comune allo¬ 
ra soltanto si potrà derogare, quando con altra legge, tenuto conto 
della natura politica della legge delle guarentigie, c dell’ eccezionale 
trattamento fatto al Pontefice, venisse stabilito altrimenti; e sarebbe 
consigliabile clic lo Stato italiano dopo il trentennio non elevasse 
la prescrizione per togliere legalmente alla S. Sede, quanto essa og¬ 
gi volontariamente non percepisce. 

Per il carattere beneficiario della dotazione, i frutti di questa 
fanno parte del patrimonio privato del beneficiario prò tempore, co¬ 
me quelli della lista civile, quindi gli eredi del beneficiario, secondo 
le nonne della prescrizione del nostro codice civile, hanno diritto 
a riscuotere le ultime cinque annualità non riscosse dal de cuius. 

Questa opinione sostiene lo Scaduto, confutando gli argomenti 
della sentenza 5 maggio 18S5 della Cassazione di Roma , con la 
quale sentenza furono negate agli eredi di Pio IX le cinque annua¬ 
lità da questo non riscosse. (1) 

« Si è discusso, dice il Calisse, se la dotazione annuale e per¬ 
manente assegnata al Pontefice non abbia avuto per effetto il dare 
all’ufficio stesso del Pontefice il carattere di beneficio. Tal ca¬ 
rattere il pontificato non ha certamente avuto mai secondo i prin- 
cipii del diritto canonico, non solo perchè non v’ è uh patrimonio 
ecclesiastico che si tenga come dote e compenso dell’ufficio del Pon¬ 
tefice, il quale ha invece potestà sul patrimonio intero della Chiesa, 
ma anche perchè il beneficio porta con sè necessariamente l’esi¬ 
stenza di un’altra autorità, che abbia su di esso giurisdizione, tan¬ 
to per la collazione quanto per la vigilanza, e nessuna autorità può 
aversi superiore al Pontefice , che siede al sommo della gerarchia 
ecclesiastica. Nè tal carattere può aver cambiato la legge , neppure 
se tanto si fosse proposta, perchè non giunge la sua competenza a 
cambiar natura ad un ente ecclesiastico nè a dare, se non interven¬ 
ga la creazione canonica, qualità ecclesiastica ad una sostanza patri? 


(1) Scaduto op. cit. pag. 124 c 12;. 
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moniale »—(i) A noi sembra invece, secondo i principii del nostro 
diritto pubblico generale, e riferendoci alla legge delle guarentigie in 
modo speciale, che il carattere beneficiario della dotazione conservata 
alla Santa Sede risulta appunto dalla espressa rinunzia che ha fatto 
lo Stato italiano alla collazione c vigilanza su detta dotazione, ri- 
nunzia che deve interpretarsi come un’eccezione alla regola generale 
per cui allo Stato compete il diritto di collazione di vigilanza, ec¬ 
cezione che è a sua volta consona a tutte le altre prerogative ac¬ 
cordate al Pontefice con la legge in esame. Mentre non è stato 
cambiato il carattere di Sommo gerarca, che al Pontefice si appar¬ 
tiene come capo del potere spirituale, è stato invece assolutamente 
mutato il principio di sua sovranità, la quale, come già dimostrammo, 
non è vera e propria sovranità avente completa giurisdizione, ma è 
una sovranità sui-generis, un esempio nuovo nel campo del diritto 
pubblico, una conseguenza della eccezionale ed unica condizione di 
questo Sovrano della cattolicità. Nè la legge conservando al Pontefice 
la dotazione, come continuazione di semplice beneficio, ha distrutto 
quell’indipendenza pontificia, che invece doveva conservare e garen- 
tire, e che ha conservato e garcntito nell’esercizio del ministero spi¬ 
rituale; perciocché accanto al carattere di beneficiario, lo Stato ha 
posto la perpetuità ed inalienabilità della dotazione, a riconferma del 
passato, a garenzia dell’ avvenire.•—« E la ragione di tutto ciò (sog¬ 
giunge l’autorevole Scrittore) è che questa somma non è, come nei 
benefizii, destinata a compensare chi esercita un’uflficio ecclesiastico; 
ma ha per scopo 1 ’assicurare alla Santa Sede la sodisfazione dei varii 
carichi che ora la gravano, i quali, in parte almeno, sussistono indi¬ 
pendentemente dalla persona del Pontefice, ed in parte sono tali 
che non hanno affatto carattere ecclesiastico, come la manutenzione 
dei musei e della biblioteca, gli stipendi delle guardie ed altri simili- 
E da ciò consegue che la rendita non diventa, come accade per 
gli investiti di benefizii, patrimonio privato del Pontefice, ma da 
questo è goduta ed amministrata come rappresentante della Santa Se¬ 
de, la quale perciò avrebbe solo diritto, qualora si venisse ad accet- 


(i) Calissi, Diritto ecclesiastico, p. po-pi-92; 2* ed. Barbera. 




tare In legge delle guarentigie, di richiederne le annualità che il de¬ 
funto Pontefice avesse lasciato non riscosse ». 

La conseguenza cui giunge l'autore è esatta date le premesse, 
m a le premesse non ci sembrano esatte; se sussistono carichi, indi¬ 
pendentemente dalla persona del pontefice, e ve ne ha parte che non 
hanno carattere ecclesiastico, ciò non può mutare la natura della do¬ 
tazione, perchè tanto le spese, che non sono strettamente personali 
del Pontefice, quanto le altre che non hanno carattere ecclesiastico 
sono fatte per mantenere il prestigio, l’autorità ecclesiastica del Som- 
ino Gerarca in quel grado elevato che le spetta come capo della 
cattolicità; non saranno personali, non a scopo ecclesiastico, ma so¬ 
no necessarie, indispensabili al Pontefice, diremmo quasi indivisibili 
dalla sua caratteristica di sovranità. 

Possiamo convenire col citato autore circa la convenienza di 
non applicare la prescrizione trentennale del titolo. « Non manca 
chi dice (ed è lo Scaduto) che anche questa (la prescrizione trenten¬ 
nale), dovrà essere applicata : ma veramente ciò non sembra con¬ 
forme all’intendimento della legge. La quale determina gli oneri 
alla cui sodisfazione la somma dev’essere destinata, e dichiara che 
questa è perpetua ed inalienabile : se sopravvenisse la prescrizione, 
la legge sarebbe per l’uno titolo e per l’altro resa vana, e di ciò 
sarebbe stata causa la volontà individuale del Pontefice, che non si 
piega ad accettarla. Ma la legge non è un contratto che ha bisogno, 
per essere compiuto, dell’ incontro delle due volontà, della proposta 
e dell’accettazione; la legge ha validità per sè stessa; questa in ispecie 
delle guarentigie non cessa, pel difetto di accettazione della Santa 
Sede, di essere obbligatoria per il potere civile e per i cittadini, ed 
è infatti giornalmente osservata in tutto ciò che non sia diritto per¬ 
sonale del Pontefice a cui non piaccia esercitarlo. La prescrizione 
adunque non avrebbe fondamento nè giuridico nè politico, e darebbe 
l’esempio di una legge, che la volontà di chi le è ostile può rendere 
priva di effetto. » Soggiungiamo noi che nella subietta materia deve 
tenersi conto contemporaneamente dell'elemento politico e del giu¬ 
ridico ; conseguentemente, anche ammettendo il carattere benefi¬ 
ciario patrimoniale è prudenza e coerenza politica di non ricorrere 
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alla prescrittibilità trentennale del titolo quando l’occasione si p rc . 
sentasse. 

La S. Sede invece di usare della dotazione conservatale dallo 
Stato Italiano ha accettato 1 ’ obolo di S. Pietro, c con quest’ obolo 
ha provveduto finora a tutte le spese. Questo fatto però, lungi dal- 
l’accrescere la libertà del Pontefice, lo vincola nei suoi atti, figli 
deve sobbarcarsi alle esigenze di coloro, la cui merci riceve l’obolo, 
chi, se osasse ribellarsi al loro oscurantismo, gli sarebbe diminuito 
o soppresso addirittura 1 ’ assegno. Il Cardinale Di Pietro stimava 
pericoloso l’obolo perchè può creare imbarazzi non lievi alla S. Sede, 
vincolarne la libertà e dare il Papa in balia dei maggiori offe¬ 
renti. (i) 

Non può dirsi, adunque, che la dotazione in rendita fatta dallo 
Stato italiano, assicuri solo in teoria il funzionamento della S. Sede, 
come da alcuni si è preteso; anzi, se il Pontefice l’accettasse, si li¬ 
bererebbe dai legami e dagli impegni, che lo vincolano con tutti i 
cosi detti grandi elettori, che gli portano l’obolo (2). 

0) — Natura della legge delle guarentigie. 

Dall’ esame rapido che abbiam fatto della legge, possiamo con- 
chiudere che grande i la sfera di garentie concessa al Pontefice ed 
agli organi, che dalla Santa Sede dipendono. Vero i che il proget¬ 
to ministeriale presentato all’approvazione del Parlamento , relatore 
il compianto Ruggero Bonghi , meglio rispondeva allo scopo e più 
si accostava alla formola Cavouriana, che non la legge stessa come 
venne votata dal parlamento, ma non si può negare che essa sia 
una legge eminentemente giusta e sopratutto opportuna. 

Ben la definisce un noto scrittore di cose vaticane : « Legge 
che mentre non disconosce nessuno dei diritti dello Stato laico mo¬ 
ti) Cfr. De Cesare, op. cit. pag. 138 (Conclave) 

(2) Esso (il Papato) ilice lo Scaiiuto, t in balla dei cattolici fanatici, dei ca¬ 
pi dell’oscurantismo universale e dipende da essi, come il ministero dipende dalla 
Camera, la quale pub nella discussione del bilancio negare i crediti. 
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derno, è la nostra maggior forza rispetto al Vaticano, è un pegno 
di lealtà e di buona fede, che demmo al mondo venendo a Roma. » 
Nessuna legge fu cosi diversamente e spesse volte crroneamcn- 
,£ giudicata, anche da uomini eminenti ed esperti nelle giuridiche 
discipline, come la legge delle guarentigie. Un autorevolissimo scrit¬ 
tore tedesco la chiamò un assurdo giuridico, (i) Vi fu chi la riten¬ 
ne « tessuto d’imposture, una serie d’impegni contrarii alla coscicn- 
** c ^ a nazione e della civiltà » e di questo avviso erano coloro 
I ' mcdian, e la legge volevano colpire la chiesa e la religione. (2) 
la dissero « una celia irriverente, paragonandola a quella 
^ '“dei. quando, dopo aver messo Cristo sulla croce, lo saluta- 
e - » Ma l’esagerazione è evidente al pari della malafede che 
nimava coloro, i quali lanciarono questo giudizio, 
e' H - C ^ U ^ esta ,11a ggiore meraviglia, non sono certamente i 
non IZn ^ Cnte 0 meno interessata e non amica dell’ Italia, 
no s °no nemmeno i giudizi!, che scrittori di Francia pronunziaro- 
c °ntro la legge, come per esempio Luigi Teste, che chiamava 
U CS a * u " a «orma che il vincitore imponeva al vinto, » c 1 ’ Olivier, 
quale affermava « che nulla vieta che il Santo Padre sia gettato in 
_, c °ine un vagabondo, dai carabinieri italiani » (3); sono in-' 
\ ece ' giudizii manifestati da scrittori italiani : Il Toseanelli infatti la 
[ ltlene manchevole, perchè fa libera la persona del Papa, ma non ab- 
s anz * in diritto il suo governo religioso, (4) mentre già osser- 


(0 F. Zorn — Preussiche Tahrbflcher—voi. A'LII. 

(a) A quanto ne riferisce il Brunialti, op. cit. pag. CXXIX. 

(3) Cfr. sempre Brunialti, op. c loc. cit. « Non t un trattato bilaterale, ma un 
^ àngolo, una norma che il vincitore imponeva al vinto. I cattolici, le potenze, 

i* Papa subiscono e tollerano il fatto, ma la tolleranza e la necessità non sono 
Suzione ni adesione (Luigi Teste, Leone XIII et le Valicai, p. 162-163.) 

Emilio Olivier, dopo aver detto che l’indipendenza, la sicurezza, la dignità 
c Capo della Religione Cattolica sono in balla della maggioranza del Parlamen- 
«aliano, si spinge fino ad affermare che « da un giorno all* altro un voto ab 
'roto pub togliere il Vaticano alla Santa Sede, e nulla vieta che il Santo padre sia 
Buttato in istrada come un vagabondo dai carabinieri italiani » (L’Egtise et TÈtat 
Concile in Valicai,, II. p. 478.) 

(4) Religione e Patria di Giuseppe Toscanelli, pag.« 61, 63, 64. 
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vammo, come appunto sia grandemente tutelata la libertà della Sa n . 
ta Sede nell’ esercizio della potestà ecclesiastica. 

Ed il senatore Ferraris in una pubblicazione non firmata, ni} 
che certamente a lui appartiene, e che rimonta a circa sei anni or 
sono, dopo avere riconosciuto che al 1870 la legge fu opera di p ru . 
denza, di giustizia, di sapienza, non si contenta di qualificarla al tempo 
in cui scriveva, inefficace, impossibile, causa continua di umiliazioni, ài 
querele , ma la dice addirittura odiosa ed ingiusta, e crede che la si 
voglia abrogata. (2) 

La nostra meraviglia non deriva dalla convinzione, che la legge 
delle guarentigie sia una legge perfetta, la quale abbia risoluto defini¬ 
tivamente le gravi ed importanti questioni da lungo tempo agitatesi 
tra la potestà laica e l’ecclesiastica, o che le abbia risoluto in mo¬ 
do, da offrirci sicuro affidamento che nè lo Stato, nè la Chiesa pos¬ 
sano, la mercè di quella, essere vicendevolmente turbate; tutt’ altro, 
questa convinzione è lungi da noi. Non pertanto le idee del Sena¬ 
tore Ferraris, nonché quelle di coloro, che la pensano come lui, non 
ci sembrano egualmente accettabili. 

Se la legge non è perfetta, se non soddisfa allo scopo per cui 
fu fatta, ciò non dipende da vizio intrinseco della legge, dipende 
piuttosto dalle contingenze di fatto anteriori alla legge, coeve e po¬ 
steriori, dipende dalla permanente opposizione che la Santa Sede fa 
al Governo ed allo Stato italiano, dipende dal fatto che il Papa non 
si deciderà, forse mai, ad accettare lo stato presente. 


(a) « La legge delle prerogative del sommo Pontefice fu, non è dubbio, allo¬ 
ra opera di prudenza, di giustizia, di sapienza, ma fu legge, che fin d’ allora si sa¬ 
rebbe potuta prevedere, come ora il fatto chiarisce, inefficace, impossibile, causa 
continua di conflitti, di umiliazioni, di querele, pur troppo fondate da ambo le par¬ 
li ... . Tanto che il Papa la respinge, che la Chiesa la condanna, clic lo Stato 
oscilla tra il dispetto e l'impotenza, che una ostilità profonda inasprisce quelle re¬ 
lazioni, clic si credettero di regolare, che infine necessariamente si avvisa c si com¬ 
batte come 01Iiosa ed ingiusta, e si vorrebbe abrogata da quella stessa opinione, clic 
comunque disdetta, h forse quella, a cui malgrado di tutte le dichiarazioni, che si 
sono lane c che si continuano a fare, il Governo stesso si sente attirato » (Lo Sta¬ 
to italiano, sua separazione dalla Chiesa -Torino 1889, p.° 41-42) 






-6 5 - 


Il Papato, a giudicare dai fatti fin’ oggi conosciuti, respingerà 
s cmp re qualunque legge e da chiunque venga, la quale non gli resti¬ 
tuisca il potere temporale perduto e la sua Roma, come i Papi l’han- 
n o sempre chiamata ; condannerà sempre questa e qualunque altra 
legge» come ha fatto finora. 

Il potere temporale del Papa con Roma capitale, è un fatto 
ornai che non può coesistere con l’integrità dello Stato italiano 
e colla sua unità, che tutti gli italiani vogliono, che è base e fon¬ 
damento dell’ ordinamento del nostro Stato, e che l’Italia saprà , 
siam certi, far valere e rispettare dalle straniere nazioni. Adunque tra 
lo Stato italiano e la Santa Sede ( giova ritornare sull’argomento ) 
nessuna legge italiana potrà togliere il dissidio, ed erroneamente si 
dirà inefficace, impossibile ogni legge, che tenderà a regolare i rapporti 
tra quelle due potestà, ed erroneamente la si dirà causa continua 
di umiliazione e di querele — La causa delle umiliazioni e delle que¬ 
rele, dell’ antagonismo e del dissidio, non è pertanto una legge 
italiana che regoli i rapporti tra Stato e Chiesa e nel contempo 
sancisca la caduta del potere temporale; ma causa è la stolta ed 
inconsulta pretesa della Curia di Roma, di volere smembrare ancora 
una volta l’Italia, di voler ricuperare quel dominio che non è neces¬ 
sario (come abbiam visto e come meglio vedremo) all’ indipendenza 
del Papato, all’ assoluto e libero esercizio del suo spirituale mini¬ 
stero, in difesa del quale, per quanto stoltamente, altrettanto te¬ 
nacemente e persistentemente, quel potere s’invoca. 

D’altro canto poi, quand’anche apparisca che lo Stato oscilli 
tra il dispetto e l’impotenza, non dovremo noi ritenere che ciò di¬ 
penda da insufficienza, da inefficacia, da impossibilità di applicazione 
della legge a causa della legge medesima, ma piuttosto dovremo 
inclinare a credere che sia poca la prudenza , poco il tatto politico 
degli uomini di governo, che debbono non solo applicarla, ma farla 
rispettare, (i) 

(i) Avremo occasione, parlando delle feste del XX settembre, celebratesi in 
Roma nella ricorrenza del 25° anniversario della sua liberazione, di esaminare come 
la legge delle guarentigie in quell' occasione appunto, sia stata oggetto di nuove 
dispute c quale sia stato il tatto politico degli uomini di governo d’allora. 
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L’ illustre Mingbetti, parlando delle cagioni che avevano deter¬ 
minato il nascimento della legge di cui ci occupiamo, ben la giù- 
dicava nei termini seguenti: « Conveniva rassicurare gli animi e da¬ 
re ampie e sincere promesse, che giunti gl’ Italiani a Roma ed ivi 
posta la capitale, avrebbero rassicurato il Pontificato ed il Sacro col¬ 
legio con tali garanzie da potere esercitare in piena liberti ed in¬ 
dipendenza lo apostolico ministero e da non lasciare dubitare gli a- 
nimi dei cattolici, clic le sentenze ed i responsi del Vaticano non 
fossero 1’ espressione veridica di ciò che la entro si pensava e si de¬ 
liberava. Tale fu il fine della legge delle guarentigie, il qual fine può 
dirsi conseguito; imperocché non ostante i clamori e le querele, nes¬ 
suno potè dubitare che la libertà del Pontefice nelle sue relazioni 
coi Governi e con i popoli non rimanesse incolume, anche dopo clic 
fu cessato il governo temporale ». (i) E le parole del Minghetti mi¬ 
rabilmente si attagliano anche oggi, e dopo che le dispute sulla poli¬ 
tica ecclesiastica del precedente gabinetto (Ministero Crispi-Sonnino- 
Saracco) si rinnovarono fuori e dentro il parlamento italiano. 

I diversi e disparati giudizii sulla natura della legge delle gua¬ 
rentigie dipendono specialmente dalla diversa maniera, con cui viene 
intesa la libertà del Pontefice ; dipendono anche dall’ asserita c non 
dimostrata necessità di un potere temporale non disgiunto dalla po¬ 
testà spirituale. Della libertà, della indipendenza c della sovranità del 
pontefice come capo della chiesa cattolica e secondo la legge delle 
guarentigie, già discorremmo, nè crediamo occorra ripeterci, nè ag¬ 
giungere altri argomenti in sostegno delle nostre idee , sebbene ce 
ne sia ancora larga copia ; ma intorno alla necessità di un potere 
temporale, se ancora qualcuno del contrario dubitasse, basterà ag¬ 
giungere pochissime considerazioni per dimostrare come di fatto e 
di dritto questa pretesa necessità non ci sia. 

Di vero, è stato sempre ammesso che la sovranità del pontefice 
dipende dal suo potere spirituale , c clic il dominio temporale sia 
stato concesso al papato per garantire il libero esercizio della sua 
sovranità, onde, come ben osserva lo Zanichelli, se il potere tempo- 


(i) Minciietti, Sia 


China, p. 20;. 
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tale non era la causa della sovranità, ma la garenzia di essa, quan¬ 
do dall’ Italia ne fossero state trovate altre equivalenti, quella del po¬ 
tere temporale poteva essere abolita, (i) Ed allo stesso proposito il 
Brtmialti < (ino a quando ogni stato civile poteva volgere le armi 
contro la chiesa, era facile, sino ad un certo punto, che questa aves¬ 
se armi, territorio, alleati, come ogni altro civile potentato » ; ma 
oggi invece quell’ opportunità piu non esiste, essendo l'Italia pronta 
a difendere il Papa da qualsiasi esterna violenza. 

Ma c’è di più: lo stesso Pontefice, che in Italia e contro l’Ita¬ 
lia si duole della sua prigionia, cui l’ha obbligato, come egli dice , 
lo Stato italiano, altrove riconosce un altro ordine di idee, il quale 
è perfettamente agli antipodi con quello che sostiene in Italia ; la 
pubblicazione testé fatta in Francia di un piccolo libro dal titolo 
« lettere di un parroco di campagna » già tradotto nella nostra lin¬ 
gua,. ci offre l’ occasione di veder confermato il nostro concetto. 

Il Papa in Italia c contro l’Italia, come già accennammo so¬ 
stiene, e fa sostenere dai periodici, che sono i portavoce della Cu¬ 
ria di Roma, che per essere liberi ed indipendenti si debba essere so¬ 
vrani , che , cioè , la sovranità territoriale sia condizione necessaria 
alla effettiva libertà ed indipendenza. (2) Ebbene in quel libro, che 
è stato accetto al S. Padre tanto, che per mezzo del Cardinale Ram¬ 
polla del Tindaro ha fatto sapere all’ autore, di aver gradito 1 ’ ope¬ 
ra, di encomiarla e di benedirla; vi è un capitolo che combatte tutte 
le teorie favorevoli al potere temporale e tutte le pretese clericali. Se 
non fosse per la brevità che ci siamo imposti, varrebbe la pena di 


(1) Zanichelli, Monarchia t Papato in Italia— p. 113. 

(2) Abbiamo una conferma recente, di quanto diciamo nella lettera, che Leone 
XIII dirigeva al Cardinal Rampolla 1' 8 ottobre 1895 dopo le feste italiane del 15» 
anniversario della liberazione di Roma ; cosi parla il Pontefice : « Ed è vano il ri¬ 
corso a spedienti legislativi, nessuna maniera di provvedimenti giuridici potrà mai 
conferire indipendenza vera, senza giurisdizione territoriale. La condizione che pu¬ 
re affermano di averci garcntita, non è quella che ci t dovuta c ci bisogna ; essa 
non è indipendenza effettiva, ma apparente ed effimera perchè subordinata al talen¬ 
to altrui. Questa foggia d’indipendenza chi la diè la pub togliere, ieri la sanciro¬ 
no, possono cassarla domani. » 
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riportarne la maggior parte, ci limiteremo solo a qualche periodo : 

« Oh era certo un tempo assai comodo quello in cui la chie¬ 
sa aveva a sua disposizione la potenza secolare ed il Re si gloriava 
di essere il braccio del vescovo. Era piacevole allora esser prelato, aba¬ 
te, monaco, prete od anche semplice fedele : i favori non si rischia¬ 
vano di fuorviarsi sui miscredenti. Ma per contro i favori potevano 
cadere sopra ipocriti; la fede troppo ricompensata correva pericolo 
di non essere più così sincera e troppo facile, da rimanere tiepida. 

L’aria era tanto dolce, che gli animi rimanevano rammolliti. 
Oggi non abbiamo più a temere nè queste comodità, nè questi ram¬ 
mollimenti; oggi dobbiamo lottare; tanto meglio! » E più giù: «Chi 
rimpiange cosi intensamente il buon tempo antico, non ricorda ab¬ 
bastanza bene con quali servitù pagasse la chiesa altre volte i suoi 
vantaggi, e quanto i Papi abbiano dovuto lottare per non divenire 
gli schiavi di coloro, da cui' cercavano 1 ’ appoggio. La controversia 
fra la Chiesa e lo Stato non è cosa che dati da ieri, ma riempie la 
storia dei popoli cristiani. L’Impero e il Sacerdozio non sono stati 
interamente in pace, che a rari intervalli, ed il loro accordo durante 
il Medio-Evo non è esistito guari che in teoria ; anzi gli stessi teorici 
non vi rinvengono l’accordo che a detrimento di una delle due po¬ 
tenze, o abbassando la Tiara sotto la Corona, o ponendo lo Scet¬ 
tro e la Spada sotto il pieno dominio delle Chiavi. Ma ora non si 
tratta più di teorie; si tratta di vivere e di ricavare il miglior par¬ 
tito possibile da una condizione di cose (notisi la frase) data dalla 
storia .» Perchè dunque il Vaticano loda che così in Francia si ragio¬ 
ni, ma non ragiona cosi in Italia? (i) E pure la verità è una sola, 
come la chiesa insegna, una la vita, una la via. 

Nella lettera di Leone XIII dell’8 ottobre 9; diretta al Cardinale 
Rampolla, nella quale il Pontefice, mentre si lagna dei festeggiamenti 



del XX Settembre e li qualifica apoteosi dell’ (spoliazione della Santa 
Sede, ruvida manifestazione e mancanza di quel riguardo clic si do¬ 
veva alla sua canizie, mentre ritiene la dimostrazione ostile , opera 
della setta nemica del Vaticano, non può fare a meno di rinnovare 
le doglianze e la pretesa di riacquistare il perduto potere temporale 
e rievocando le memorie della grandezza del Papato, cosi concliiude: 
t Se oggi, non ostante le condizioni malagevoli c dure, prosegue 
il Papato tra la riverenza delle genti la sua vita, non lo si arrechi 
al manco di quel presidio umano, ma si veramente all'assistenza 
della grazia celeste , che non fallisce mai al sommo sacerdozio cri¬ 
stiano. » 

Quest’ argomento, così spontaneamente offertoci dalla sapienza 
di Leone XIII, se per avventura possa sembrare seria risposta alla 
affermazione di coloro, che ritengono il Papato libero oggi più che 
per il passato, è certamente contrario alla pretesa del Vaticano , di 
riavere, cioè, il dominio temporale; pretesa che Leone XIII si sente 
ancora obbligato di sostenere : chè se alla grafia celeste si deve og¬ 
gi il proseguimento della vita del Papato tra la riverenza delle genti, 
e non al manco di quel presidio umano, è evidente che questo i inu¬ 
tile perchè quella i bastevole; e sembra pertanto, cel permetta la il¬ 
luminata mente del Pontefice, ingiuria alla celeste grafia 1 ’ ostinarsi 
a chiedere ['umano presidio. L’Italia invece per ragion logica, giuridi¬ 
ca e di natura, non potrebbe esistere senza Roma Gipitale. 

Detto ciò sulla natura intima della legge e sul modo diverso 
con cui è stata giudicata da fautori e da avversarii, non sarà super¬ 
fluo studiarla da un altro punto di vista, di determinare, cioè, a quale 
categoria di leggi essa appartenga, specialmente tenuto conto dei di¬ 
versi pareri che sull’argomento sono stati manifestati, a cominciare 
da quando se ne discuteva il proggetto in Parlamento, fino a tempi 
a noi vicinissimi. 

Ed in primo luogo: la legge delle guarentigie è-una legge di 
diritto internazionale , (i) come dicono alcuni? — Fin dalla discus- 

(i) L’espressione legge di diritto internazionale, usata da coloro clic si sono 
occupati della quistione presente, non ci pare esatta ; meglio sarebbe dirla in que¬ 
sto caso legge clic ha importanza di patto intemazionale. 
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sione fatta alla Camera, questo concetto più volte fu manifestato :, 
1 ’ on. Mordini, per esempio, mentre temeva che la legge offrisse a- 
dito ad ingerenze parlamentari, raccomandava che ne fosse fatta co¬ 
municazione agli altri governi, (i) C’è chi, come il Iacini , crede 
che l’unico mezzo per risolvere la quistione c comporre il dissidio 
sia appunto un accordo internazionale. (2) 

Si pensò è vero, e l’idea vuoisi sia stata di Gladstone, di con¬ 
vocare i rappresentanti delle nazioni europee ad una conferenza per 
decidere la quistione romana; ma però nessuna conferenza fu fatta, 
nessun patto intemazionale poti stringersi tra l’Italia e le potenze 
europee, circa la delicatissima quistione delle guarentigie che si sa¬ 
rebbero dovute accordare e riconoscere al Pontefice , ed invece di 
conchiudersi un trattato, fu votata una legge. 

È vero altresì, che nelle istruzioni date al Conte Ponza di S. 
Martino inviato a Roma con una lettera del Re, si diceva : « La¬ 
sciando impregiudicata ogni questione politica, che può essere sol¬ 
levata dalle manifestazioni libere c pacifiche del popolo romano, il 
governo del Re è fermo nell’assicurare le garenzie necessarie al¬ 
l’indipendenza spirituale della Santa Sede, e farne anche argomenti) 
di future trattative fra l'Italia e le polente interessate. » Ma queste 
istruzioni restarono tali e non furono tradotte in atto. 

Or sol perché questa legge tiene il posto di un preteso e non 
mai conchiuso trattato o accordo internazionale, perché regola rap¬ 
porti tra due diverse sovranità, quella spirituale del Pontefice, so¬ 
vranità sui generis, e l'autorità sovrana della nazione italiana, vera 
e propria sovranità ; e perché infine le potenze d’ l£uropa abbiano 
preso interessamento (ben inteso, indirettamente) alla questione del¬ 
le guarentigie del Pontefice ; sol perciò si dirà che la legge del mag¬ 
gio 71, sia di diritto internazionale, di guisa che le nazioni stranie¬ 
re possano interloquire, ingerirsi, sindacare, far valere in un modo 
qualsiasi la loro volontà sulla maggiore o minore osservanza clic dal 


(1) Atti parlamentari della Cam. d. Dep. 20 maggio 71. 

(2) Cfr. Brunialti, op. cit. pag. CXXX1V c seguenti. 
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governo italiano vien fatta della legge, sulla maniera con la quale 
essa venga nello Stato italiano applicata ?• 

La legge delle guarentigie fa parte della legislazione italiana, 
è legge italiana, ed all’ Italia solo spetta di osservarla e di farla os¬ 
servare, e di mantenerla qual* è fino a quando essa sodisfì alle esi¬ 
genze che ne determinarono il nascimento, fino a quando provveda 
equamente ai bisogni per cui fu fatta. Ove mai una o più nazioni 
straniere volessero imporre nuove norme di legge, o pretendere la 
modificazione di quelle esistenti, ovvero anche, riunite a congresso, 
volessero dare assetto e risolvere la eterna quistione del potere tem¬ 
porale del Pontefice, P Italia non sarà tenuta ad accettare accordi 
internazionali, cui essa sarà estranea, meno ancora imposizioni, che 
ledano i suoi interessi, che possano, anche lontanamente, ridurre le 
garantic della sua unità c della sua indipendenza c saprà, quando 
che sia, opporsi con le armi. 

Il papato dal canto suo, specialmente oggi, dopo un quarto di 
secolo dal perduto potere, non saprebbe nemmeno adattarsi a tale 
ordine di cose, non saprebbe uniformarsi alle risoluzioni di un con¬ 
gresso, e Leone XIII fin dai primi anni del suo pontificato si è di¬ 
mostrato di questo intendimento. 

La questione papale se non è stata risoluta con la legge delle 
guarentigie, è vano spedire che possa, anche consenziente il Pon¬ 
tefice, essere risoluta con un accordo internazionale ; noi riteniamo 
che bisognerà piuttosto lasciare che tanto aspro dissidio, più che 
per opera di legge, vada a mano a mano componendosi mercè la 
storica necessità degli eventi. 

Si cade in altro errore, quando la legge di cui ci occupiamo, si 
chiama statutaria o fondamentale, come pare affermi il Brunialti (i), 


(i) Al N. 47 dulia cit. op. cosi il HruniaUi, pag. CXL: 
a Negando alla legge delle guarentigie natura di patto internazionale non la 
si vuole tuttavia gettare confusamente in mezzo a tutta la congerie di leggi uscite 
dalle fucine parlamentari. Essa 6 legge statutaria o fondamentale come dir si vo¬ 
glia, nfc la questione è cosi oziosa, come specie sotto l’aspetto giuridico sembra di 
prim’accluto. » a pag. CXLIV : * Però dal considerare la legge sulle guarentigie sic- 
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ne dciraffen"” 1 P stttut!ir j a> quando non s’intenda dire 
" e P«" ««.mente tanno ,«b n „ '* 

<*■ i » p “ ,,n ” n “ ■—i 

T"“““V 

,, * te -ft» (per m.re dell. •*»* *»0 Statato. Krth . 

allora (e la questione non è oziosa) nessuna differenza ci sarebbe 
tra lo Statuto medesimo, legge statutaria per eccellenza, ed ogni al. 
tra legge che ha fondamento in esso. Statutarie o anche plebiscita¬ 
rie, ma non perciò immutabili, sono quelle leggi, le quali non po . 
tranno modificarsi nella loro parte principale, senza che implicita, 
mente non vengano modificate le lince principali della costituzione 
di uno Stato, il complesso dei suoi organi e delle relative funzio¬ 
ni; ovvero quelle, che alterano il territorio dello Stato. 

Comprenderemo infatti che sia detta statutaria o plebiscitaria la 
legge 13 febb. 1871, che all’art. primo determina: « Roma c la 
provincia romana fanno parte integrante del Regno d’Italia » , 
ma non si comprende che sia statutaria una legge elettorale-politi- 
ca che ha il suo fondamento nello Statuto. 

Li legge delle guarentigie è davvero, una legge statutaria nel 
senso proprio della parola ? 

Del tema di determinare il carattere e l’importanza della legge 


L^ùnio lo attributo d’imomulL^Y^™ 0 ^ ìmmutabi >«-’. ««"•’ g ran 
10 nc .’ cjlor<; dell’ improvvisazione nu’l PUÒ Sfuggit0 “ <lualcl " ; U ° m ° J ‘ Y 
' orc ,n un ° Stato dove anche lo s °" Uovcrcbbc alcun argomento in suo Ci- 
li ’ cl1 '-' *» s ’appartengono al ni , W ° PU6 *" cre ">odir.cato in tutte quelle par- 
*° “«*> - esagerato è T*' ^ ^ aU « indizioni dell’unione. Ma 

Ts* •**» w-.tr, . u“r* 1—- 

(>) Discutendosi nella fine dello 686 C,Cltoralc « simigliami. » 
metto Crispi sulla politica eccllL* 0 '!? a " no alla Camera la condotta del Ca- 
nol: a la lcggc ** g r::r' ° n - budini insisteva col chiama* 
novembre ,895 in ^ “«W* Vedi resoconto della Cam. dei Dep. dal a6 
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in esame, e di stabilire a quale categoria appartenga, si occupò il 
nostro Consiglio di Stato (i) e conchiusc: « Che se ad altra legge 
oltre allo Statuto costituzionale, che dal suo Magnanimo Datore fu 
detto la legge fondamentale della Monarchia, può attribuirsi una tale 
qualificazione, non sembra dubbio che sia d’attribuirsi alla legge di cui 
si tratta ». A questa conclusione l’autorevole Consesso giungeva do¬ 
po aver fatto le considerazioni seguenti : « Che anche guardata sot¬ 
to l’aspetto di legge dello Stato, dappoiché regola le relazioni del 
potere dello Stato coi cittadini, con la Società religiosa, e colle au¬ 
torità interne, è organica e di suprema importanza politica pel suo 
soggetto e pel suo scopo, poiché con essa si volle ridurre in atto 
ed organare 1’ applicazione del gran concetto della libertà sulla base 
della separazione della Chiesa dallo Stato ossia delle materie spirituali 
dalle temporali, concetto che il Conte di Cavour proclamava fin dal 
1861 sulla previsione del caso che fosse per cessare il dominio tem¬ 
porale del Papato e Roma diventasse la Capitale del Regno d’Ita¬ 
lia; concetto che ha, mano a mano, informato tutta la nostra legisla¬ 
zione; concetto che ha radice, come diceva quell’illustre statista, nel 
suo memorabile discorso alla Camera dei Deputati del 25 marzo 
1861, in quei principi! di libertà, che debbono fare parte integrante del 
patto fondamentale del nuovo "Regno d'Italia .» 

In questo ragionamento si é fatta confusione in primo luogo 
tra le singole parti della legge ; in secondo luogo tra il contenuto 
della legge, lo scopo per cui fu fatta c le cause che la determina¬ 
rono. 

Sono state confuse tra loro le singole parti della legge, perchè 
alla stessa stregua, é stato considerato ciò che é duraturo c costan¬ 
te, e ciò che é contingente e mutevole : è vero che noi troviamo 
regolati i rapporti tra il potere dello Stato, la società religiosa , le 
autorità interne , i cittadini dello Stato medesimo ; ma la legge 
regola questi rapporti non solo perché il Papa é Capo del potere 
spirituale, e come tale equiparato ad un sovrano; ma, c più special¬ 
mente, perché egli siede in Roma, ed in Roma tiene la sua Corte; 

(1) Cit. Codice Ecclesiastico — Voi. II. part. I*, pag. 24-26. 
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perché, nonostante si consideri prigioniero in Vaticano, è tuttavia 
libero di uscirne; donde la necessità di garantire in modo speciali¬ 
tà sua persona. Il giorno che il Papa stabilisse altrove la sua resi, 
denza ed insieme vi conducesse la sua Corte, come ha detto spesso 
di voler fare, ina non ha fatto ancora, quelle disposizioni legislative 
in grande parte non avrebbero più ragion d’ essere, e qualcuna che 
se ne dovesse conservare, certamente verrebbe sostanzialmente cam¬ 
biata: adunque per queste singole parti, e non sono poche, la legge 
vuoisi ritenere contingente, ha ragion d’essere, cioè, in quanto 
il Papa c la sua Corte seguitano a rimanere a Koma. Questo 
carattere di contingenza, quantunque limitato ad alcune parti, ci pare 
che escluda la qualificazione di legge fondamentale della monarchia, 
come riteneva il Consiglio di Stato. 

Considerando poi le cause che determinarono la legge, ed alle 
quali accennammo fin da principio, essa ci apparisce dotata di un 
carattere di internazionalità, o meglio, ci si presenta sotto l’aspetto 
d’impegno intemazionale; ed anche per questo riguardo essa è lun¬ 
gi dal potersi considerare siccome statutaria e fondamentale. 

Guardando poi allo scopo che con essa l’Italia si proponeva 
di raggiungere, possiamo ritenerla ad un tempo d’importanza inter¬ 
nazionale e d’importanza interna, e perciò stesso, legge di natura 
eminentemente costituzionale, meglio ancora dirla politica, o di op¬ 
portunità, e della quale, nelle condizioni storico-politiche attuali di 
Europa, l’Italia non può fare a meno. 

Cosi la considerava l’illustre Minghctti, quando scriveva- - « la 
legge delle guarentigie c legge se altra fu mai, politica e di oppor¬ 
tunità. Imperocché si trattava di rassicurare i governi cd i popoli 
cattolici, clic- la fine del potere temporale del Papa non implica la 
servitù spirituale della Chiesa » (i) 

Il carattere strettamente politico di essa ci si rivela altresì da 
qualche disposizione particolare, si direbbe da qualche semplice que¬ 
stione di dettaglio. Alla Corte di Assise, per es., è affidata la cogni¬ 
zione dei reati contro il Pontefice (art. 2) ed é tolto cosi il sospetto 


(1) Sialo e Chiesa pag. 204. 



- 75 - 


che il governo possa influire sull’ esito del giudizio, il quale ema¬ 
nerà soltanto dalla intima convinzione morale del giudice popolare 
e non dalle considerazioni più o meno giuridiche, ed anche politi¬ 
che, del giudice togato, (i) 

E concludendo sulla natura della legge delle guarentigie diremo: 
Che sebbene non si possa chiamare costituzionale-statutaria, nò legge 
intemazionale, pure essa è di natura costituzionale e d*importan¬ 
za internazionale ciò che equivale a legge politica e di opportunità 
; tST '«dipendenza spirituale della Chiesa, la quale non 
fu ma, cosi libera ne, suo, atti di governo ecclesiastico universale 
e " e $U ° m0V,mCnt0 dl «Palone nel mondo, com’èoggi. » ( 2 ) 

(1) Cfr. Zanichelli op. cit n«r „ • *. 

autore ritenga che la legge delle guarentire sì^ulu notevole come lo stesso 
legge ordinaria. Egli non ne riconosce tannatura cr ,. ! CK ? C come tu tte le altre, una 
mito quella politica) perché * se si / ^«««onale (dopo averne iiEr 

bo anche inaccettabile perclii oggi si ammeueJr. 0 P'. nion « dell’autore cT^' 
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CAP. III. 

DI ALTRE IMPORTANTI QUESTIONI SULLA LEGGE DELLE GUARENTIGIE 

Veniamo da ultimo alle seguenti domande : 

Tenuto conto dei precedenti storico-politici, nelle condizioni at¬ 
tuali d'Italia in ispecie c dell’Europa in genere, è logico, è giuridico 
di revocare la legge delle guarentigie ? ovvero soltanto la si deve 
modificare ? ed in questo secondo caso quali modificazioni sarebbero 
da consigliare? Non c’è qualche caso, in cui la si deve in tutto o 
in parte sospendere, come avviene per le guarentigie costituzionali 
in genere? Quali saranno allora gli effetti della sospensione ? 

A) Revocazione o modificazione della legge ì 

a) — In primo luogo riteniamo che essa non si possa nè si debba 
abolire per due ordini di ragioni, logiche le une politico-giuridiche 
le altre. 

Non crediamo logicamente che si possa abolire (dato ben s’in¬ 
tende che il Papa resti in Vaticano, coinè è stato sempre) perchè, 
abolita la legge, bisognerebbe trovare un altro modus vivendi tra lo 
Stato italiano e la Santa Sede, modus vivendi, che, a parer nostro, 
sari difficile, se non pure impossibile di trovare ; difficoltà ed im¬ 

possibilità, le quali derivano da un canto, come precedentemente os¬ 
servammo, dal fatto clic mai la Chiesa cattolica ed il suo Capo fu- 
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rono cosi liberi, come sono stati fin’ oggi, nell’ esercizio dello spiri, 
tuale ministero; dall’altro canto, dal perchè lo Stato italiano rien¬ 
trerebbe in un nuovo periodo di lotte, ancora più aspro e più dif¬ 
ficile di quello degli ultimi venticinque anni. 

Inoltre non crediamo che si debba abolirla, perchè, abolita, non 
si potrebbe restituire al Papato quello stesso dominio temporale per¬ 
duto, senza negare l’Unità d’Italia; e negar questa riteniamo che non 
sia nelle menti degli italiani ; e perchè, anche quando avvenisse la 
restaurazione del dominio temporale, nonché 25 anni, quanto è du¬ 
rata la legge, ma nemmeno 25 giorni quella restaurazione durerebbe. 

Ed anche al Papa, non esitiamo ad affermare, che, almeno per 
ora, non piaccia che sia abolita, perchè, se incerta, come pretende il 
Pontefice, è la condizione del Papato con la legge delle guarentigie, 
incertissima sarebbe con una giurisdizione territoriale, e gli esempii 
ci vengono numerosi dalla storia; del resto si ponga mente che alla 
stessa guisa con cui la prima volta il Pontefice ha perduto la giu¬ 
risdizione territoriale, così la potrebbe riperdere una seconda volta se 
la riacquistasse—E se la riacquistasse, dove troverebbe il Pontefice 
la garentia di questa giurisdizione territoriale ? Quale che sia il ter¬ 
ritorio, per molto o per poco esteso, il Papato si troverebbe sempre 
alla mercè dei suoi confinanti, la garenzia che costoro potrebbero 
dare sarebbe sempre contingente, e sotto questo riguardo è da pre¬ 
ferire certamente quella, comecché non diretta ad assicurare indipen¬ 
denza di territorio, che gli offre lo Stato italiano mercè la legge, 
appunto perchè è la meno contigente di tutte. 

/;)—Politicamente e giuridicamente, tanto per ragioni d’ordine in¬ 
ternazionale, quanto, c forse a preferenza, per ragioni d’ordine interno, 
riteniamo altresì che la legge di cui ci occupiamo, non si possa 
nè si debba abolire. 

Certa cosa è, lo vedemmo precedentemente, che, occupato lo Stato 
pontificio, dal Governo d’Italia furono date le più ampie assicura¬ 
zioni alle potenze cattoliche che al pontefice sarebbe stata ricono¬ 
sciuta e garentita piena libertà ed indipendenza per lo esercizio del 
ministero spirituale, libertà ed indipendenza che furono garentite 
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n)er cè la l e gn e del maggio 71 ; da ciò adunque l’obbligo giuridico 
assunto verso le potenze di conservare al Pontefice quelle garentie. 

E fu anche la mercè delle assicurazioni date dall’ Italia, che 
le altre potenze si astennero dall’ intervenire nella soluzione della 
questione romana ed accettarono il fatto sapientemente e lealmente 
compiuto dall’ Italia. 

Or se l’Italia abolisse la legge delle guarentigie (c lo potrebbe 
sempre fare, benché sarebbe cosa assai inconsulta), per quanto si 
possano ritenere cambiati i tempi, si da far credere ad alcuni che 
difficilmente le nazioni s’interesserebbero nella quistionc del potere tem¬ 
porale, siccome, le credenze del cattolicesimo sono state molto e 
molto liberamente diffuse, ed insieme con esse gli stolti principii sui 
quali il Papato accampa la pretesa di riaquistare il dominio perduto, 
siccome i cattolici sono in molti milioni, ed a milioni sommano 
anche i clericali, ci sarebbe sempre da dubitare che, negate al Pa- - 
pa le garentie di cui ha goduto fin’ ora, una manifestazione ostile 
possa derivare all’ Italia, e le conseguenze non sono tanto facilmente 
da prevedersi. 

Comecché si ripeta e da giuristi c da pubblicisti che con la leg¬ 
ge delle guarentigie nonché comporsi, ma nemmeno modificare si è 
potuto il dissidio tra lo Stato italiano e la Santa Sede, pure insi¬ 
stiamo nel riconoscere che è opera di prudenza e di saviezza poli¬ 
tica conservar questa legge e farla sempre e rigorosamente osservare; 
perchè essa è apparsa al mondo sufficiente garantia delle liberti del 
Pontefice, della sua corte, della Chiesa di cui Egli è il Capo, e sareb¬ 
be per l’Italia, giova ripeterlo, incosulto nei rapporti internazionali 
se la si abolisse. 

Anche da questo punto di vista vane riescono le lamenti dal 
Pontefice sempre ripetute, di vedere da un giorno all’altro abolite 
quelle stesse, a suo dire, insufficienti garentie volale con la legge del 
1871 . (i) 

(1) i E tra l’ingrossare di tanti guai, non clic quietare inasprisce la guerra 
« a quel divino istituto, nel quale jlovrcbbc riposare la speranza del maggiore e 

• più sicuro rimedio. Vogliamo dire alla Chiesa, c particolarmente al suo Capo vi- 

• sibilo, a cui fu rapita insieme col principato civile l'autonomia non meno con- 
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Questo timore, stante l’impegno dell’ Italia con tutte le poten¬ 
ze che hanno o possono avere direttamente o indirettamente inte¬ 
resse nella questione del potere temporale, non può sussistere. 

Non soltanto per ragioni di politica internazionale, ma sibbene 
per motivi d’ ordine interno, crediamo che all’ Italia convenga di 
mantenere la legge in esame. 

Nel seno della società attuale scorgiamo un fermento signifi¬ 
cante, dovuto a cause molteplici, alcune latenti, altre manifeste, che 
presto o tardi condurrà, se non ad una trasformazione ab imis della 
compagine sociale, certamente ad una sostanziale modificazione 
dell’ ordinamento politico-amministrativo allo scopo di ottenere un 
assetto economico migliore dell’ attuale, di far conseguire il migliore 
benessere possibile alle classi meno abbienti; scorgiamo che l’attività 
dello Stato s’accinge ad iniziare una serie di graduali riforme, sia 
• con leggi eminentemente sociali, sia col rendere meno gravosi i tri¬ 
buti a quelle classi medesime. In tutto questo complesso lavorio 
egli è certo che tutte le forze di cui dispone la società devono es¬ 
sere concorrenti nello stesso verso; sommarsi, non elidersi, non neu¬ 
tralizzarsi a vicenda. Fra le forze tutte v’ ha quella della religione, 
anzi forse meglio, della coscienza religiosa, la quale spesso determina 
l’uomo ad un’azione piuttosto che ad un’ altra; ebbene chi revocherà 
mai in dubbio che la religione cattolica non possa e non debba 
influire sulla volontà delle masse popolari, le quali per la loro igno- 


m vcnevole alla dignità del Pontefice, che necessaria alla liberti dell’apostolico mi- 
nistcro. 1-d è vano il ricorso a spedienti legislativi : nessuna maniera di provve- 
.. dimenìi giuridici potri mai conferire indipendenza vera senza giurisdizione tcrri- 
« toriate’. I.a condizione che pure alTcrmano d’averci garentita, non è quella che 
» Ci è dovuta c Ci bisogna : essa non è indipendenza effettiva, ma apparente ed 
« effimera, perchè- subordinata al talento altrui. Questa foggia d’indipendenza, chi 
« la diè, la pub togliere: ieri la sancirono, ponno cassarla domani. H non fu in 
« questi giorni medesimi chiesta da un lato, c fatta intravedere minacciosamente 
• dall’altro l'abrogazione di quelle che chiamano guarentigie del Pontefice? Ma 

- non minacele, non sofismi, nè invereconde accuse d’ambizione personale riusci- 

. ranno a far tacere in Noi la voce del dovere. » — Dalla lettera di Leone XIII 
diretta TS ottobre iSgj al Cardinale Rampolla. 
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ninza o poca coltura più facilmente sono trasportate a far inco¬ 
scientemente questo, piuttosto che quello ? 

E se la lotta tra lo Stato italiano e la Santa Sede s'inasprisse 
nuovamente col togliere le guarentigie al Pontefice ed alla sua Chie¬ 
sa, chi dubiterà che la forza di cui egli dispone sulle coscienze dei 
fedeli, non spingerà costoro contro lo Stato medesimo ? 

Dove sarà più 1 ’ aiuto simultaneo delle forze sociali ? 

Come si potrà conseguire quel sospirato benessere economico, 
quando per una causa, sia anche falsa e sbagliata qual’ è quella del 
dominio temporale, vengano distratte dalla retta via un numero con¬ 
siderevole d’individui, e, quel che è più, vengano avviati per una 
via opposta ? (i) 

Merita qui d’ essere riportato per intero il giudizio d’un auto¬ 
revole organo parlamentare italiano, specialmente per la competenza 
politica dell' autore, sopra la politica ecclesiastica, di cui si discuteva 
alla Camera, sotto l'ultimo ministero Crispi: 

« L’on. Crispi forse esagerò nella parola, chiamando ultrapo¬ 
tente la curia vaticana; ma era nel vero quando notava i progressi 
del movimento cattolico in tutt’ Europa, il quale è in riscontro del 
movimento socialista, e in grandissima parte ne è effetto. Si dimo¬ 
stra sempre vero che il timore per primo fecit in orbe dami. Il par¬ 
tito socialista, specie là dov’è più vuoto, e quindi più pericoloso, 
desta maggiore paura, e gli animi impauriti si rifugiano in chiesa. 


(i) Parlando degli effetti che la formazione di nuove leggi contro la potesti 
ecclesiastica possa produrre, il De Cesare cosi opina: « Pcrtuberebbero poi (queste 
nuove leggi) la coscienza religiosa nazionale che per quanto sembri morta o smar¬ 
rita, potrebbe ridestarsi, e aiutata dal malessere economico c dalla diffusione delle 
idee sovversive, provocare uno di quelli scoppi popolari, le cui conseguenze ultime 
non sono tutte prevedibili, ma tutte temibili — Il popolo italiano è di certo mo¬ 
dello di longanimità, ma non sembra giunto il momento di non doverne piti abu¬ 
sare ? 11 partito clericale ha oggi questo vantaggio innanzi al paese, clic a lui non 
sono imputabili il presente disagio economico ed il malessere morale, onde sono 
afflitti tutti gli ordini della società italiana.—Teniamolo bene a mente. ■ ( Nuovo 
e più grave conflitto ecc. ccc. — Nuov. Ant. 1895 ). 
m» a;-» «» =: abolisse la legge? 
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Or l’uomo di Stato deve tener conto di questo fenomeno e non 
può prefiggersi di contrastarlo, perchè lo Stato non ne ha nè dirit¬ 
to, nè forza; e soltanto deve mirare a contenerlo, ad avviarlo an- 
che, per quanto può in guisa che lo Stato stesso non ne sia urtato 
ed offeso. Tra due urti, opposti fra loro nell’ impulso e nella ten¬ 
denza, ma combinati insieme all* offesa, il socialismo c il clericali¬ 
smo, nessuno Stato moderno potrà reggere. Ecco perchè cicchi p 0 . 
litici si dimostrano coloro che la politica ecclesiastica vorrebbero ve¬ 
der guidata da criteri radicali. Tanto varrebbe associarsi al sociali¬ 
smo e al peggiore de’ socialismi. 

L’ on. Crispi volle mettere in rilievo la tendenza del suo ani¬ 
mo, anche in materia di religione; e di ciò gli hanno mosso rim¬ 
provero. Ma le sue dichiarazioni non furono inopportune di fronte 
alla politica vaticana intransigente, e fu opportunissimo l’appello al¬ 
la concordia de’ liberali, per quanto poco vi sia da sperare che esso 
trovi eco, almeno per ora. 

La vera, la più efficace difesa sarebbe qui ; anche perchè in Ita¬ 
lia alleato primo del socialismo, per fatalità di cose, è lo stesso cle¬ 
ricalismo vaticano. » (i) 

Nel secolo scorso la Grande Rivoluzione determinò una radi¬ 
cale trasformazione dell’ assetto sociale ; in questa fine di secolo ve¬ 
diamo i prodromi di una nuova e non lontana trasformazione, la 
quale, giova sperarlo, non sarà violenta come quell’ altra, non tur¬ 
berà la società , non la sconvolgerà ab imis ; ma produrrà sempre 
uno spostamento d’interessi tra le classi sociali. Or bene anche in 
ciò non è preferibile la concordia delle forze, in quanto salvaguarderà 
nel miglior modo possibili i legittimi interessi di quelle classi me¬ 
desime ? 

Si potrà obbiettare che durante il pontificato di Leone XIII, 
nonostante l’opera costante ed illuminata di costui, la causa del 
potere temporale è presso che stazionaria, e quindi concludere che 
questa causa non trova più sostenitori, nè proseliti ; però si ponga 

(i) Dall 'Opinione liberale, 29 novembre 1895 — A proposito del discorso del- 
l’On. Crispi del 28 novembre 1895. 
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mente che il Papato, benché dica di rifiutare le guarentigie legisla¬ 
tive dello Stato italiano e rifiuti l’annua dotazione, pure sostanzial¬ 
mente gode di quella parte di esse, ed è la principale e la necessaria, 
che riguarda le libertà ; or questo stato di fatto per il Papato, di 
diritto per lo Stato italiano, è appunto ciò che lascia sopita la qui- 
stione del potere temporale, che acqueta i fedeli cd i proseliti, se 
pure non li accontenti ; mutata , però , la causa, muterà l’effetto ; 
manomessa o abrogata la legge, risorgerà il conflitto. 

Ma diremo assolutamente che la legge delle guarentigie non 
si potrà abolire mai ?—Rispondiamo con le parole del Minghetti : 
« Allora solo la legge delle guarentigie cesserebbe di aver ragione 
verrebbe meno, quando queste necessità internazionali ( quelle di cui 
abbiamo già parlato ) finissero, e quando la separazione della Chie¬ 
sa dallo Stato avesse avuto qui ed altrove il suo pieno compimento 
nelle leggi, e la sua conferma nell’esperienza dei fatti » (i) 

Veniamo ora ad un secondo ordine d’idee : converrà modifi¬ 
care la legge delle guarentigie ? 

Prima di rispondere categoricamente occorre distinguere il titolo 
primo dal titolo secondo della legge ; primo comprendere special- 
mente, come abbiamo visto, rapporti d’ordine giuridico-politico, che 
il legislatore denominò prerogative del Sommo Pontefice e della Santa 
Sede; nel secondo si contengono norme giuridiche prevalentemente 
d'ordine amministrativo, ivi (art. 18) è fatto cenno di una legge 
ulteriore per riordinare, conservare ed amministrare le proprietà ec¬ 
clesiastiche del Regno. 

A questa distinzione si riattacca l’esame da noi precedentemente 
fatto circa la natura della legge. Concludemmo che essa è di natura 
costituzionale; ora ciò importa che, a differenza di tutte le altre leg¬ 
gi, le quali possono essere revocate o modificate mediante leggi 

(i) Stalo e Chiesa, loc. cit., pag. 204-206. 

Abbiamo fin qui parlato dell’abolizione assoluta e definitiva della legge; vedre¬ 
mo in seguito se e quando sia il caso di sospenderla temporaneamente, come può 
avvenire cd è avvenuto per le altre leggi costituzionali. 
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susseguenti, questa delle guarentigie, nella sua prima parte relativa 
alle prerogative, merita invece, se di modificazioni debba essere pas¬ 
sibile, di venire modificata per virtù di consuetudine introduttiva o 
di desuetudine , a simigliatila di altri istituti d’indole costituzionale 
come ce ne offre esempio lo stesso nostro Statuto fondamentale, 
piuttosto che venire affidato il compito di revisione ad una assemblea 
legislativa, la quale ci condurrebbe incontro a tutti i mali derivanti, 
dal sistema seguito, in fatto di leggi, dalle moltitudini parlamentari; 
ed in tanto delicata materia rimuoverebbe la cenere, che copre il 
fuoco, non ancora spento, dell’ antagonismo col Papato, (i) 

La consuetudine ci darebbe pertanto i vantaggi di una riforma 
ove ne sia il caso, senza farci subire i mali inevitabili di una nuo¬ 
va legge in opposizione, comechi parziale, alla prima ; rispondereb¬ 
be meglio, mediante un processo graduale e continuato, alle con¬ 
dizioni sociali mutate, eviterebbe quindi il divampare delle opposte 
pretese; e la Santa Sede si adatterebbe ad una tale riforma meglio 
che fin’ora non abbia fatto per la legge stessa. 

Queste sono considerazioni d’ordine generale e presuppongono 
un lungo periodo di elaborazione intima, durante il quale possa ve¬ 
nire affermandosi tanto la consuetudine quanto la desuetudine, e 

(l) Riportiamo le autorevoli parole del Lampertico a riconferma del concetto 
generale di convenienza o meno di modificare per legge una legge costituzionale: 
« Ed anzi non mancano csempii di leggi, che hanno portato modificazioni a qual- 

• che disposizione che si contiene nello Statuto fondamentale senza perciò vi sia 

• stato bisogno di passare per l’ordinaria trafila legislativa. Il che finalmente é nu 

• bene, poiché la possibilità di tenere lo statuto in relazione coi mutamenti sociali, 
. preserva a tempo dalle novità tumultuarie delle assemblee costituenti, leggi o 

• previsioni, che comunque tocchino allo Stato c si trovino determinate da ne- 

• cessità evidenti.oppure la riforma procede lenta , ed in guisa che sia 

• non unto una modificazione sutuuria, quanto una più opportuna attuazione dello 

« Allorché dunque uno suto vuole imporre ad una legge quel carattere di 
« stabiliti, di clic una legge sia maggiormente capace, non può fare di più che 
« pareggiarla alle altre leggi costituzionali. » (Lo Statuto ed il Senato.)—Le parole 
del Lampertico si adatuno mirabilmente alla legge delle guarentigie che é legge 
di natura costituzionale. 







debbono considerarsi, come abbiamo detto, limitate alla parte poli¬ 
tico-giuridica della legge (le prerogative). E che queste non debbano 
essere modificate d’un tratto, tolte tanto meno, cc lo attestano le 
parole dell’autorevole Statista sopra ricordato , il quale, nonostante 
abbia combattuto alcune disposizioni della legge quando se ne di¬ 
scusse il progetto, pure, non è ancora un anno, diceva alla Camera 
italiana : che sentiva di doverle rispettare, che il modificare la legge 
ora porterebbe disordini all’interno e dubbii sulla nostra politica 
all’estero. Soggiungeva che il vaticano finge di non accettare la 
legge, ma se ne vale, e sarebbe il primo a gridare se la si violasse. 
Che il risveglio cattolico che si stende in tante parti del mondo è tale 
da impensierire sull’ avvenire del progresso umano; che ciò è da 
attribuirsi ad una libertà che ha permesso alle congregazioni religio¬ 
se di ricostituirsi su basi più salde; e che a ciò si deve provvedere 
con una savia legislazione, e coll’accordo di tutto il partito liberale. 

A questa savia legislazione, cui il Crispi accennava, non si può 
venire d’un tratto, occorre, giova riperlo, un periodo intermedio di 
elaborazione, nel quale la consuetudine avrà tempo di affermarsi, per 
venire poscia, coordinando l’antico diritto scritto con le nuove re¬ 
gole che per avventura si riscontreranno necessarie e che saranno 
state già affermate per via dell’uso, alla savia legislazione. 

Avvertiva già da parecchi anni il De Cesare, (i) che la causa 
del potere temporale, sotto il pontificato di Leone XIII, con tutta 
l’opera persistente ed illuminata di Lui, non ha fatto un sol passo; e 
diceva: « bisogna concludere che o questa causa non trova più pro¬ 
seliti disposti a scendere in lizza, o che una maggiore indipenden¬ 
za per la Sede Apostolica bisogna cercarla altrove; cercarla nella 
legislazione, nella educazione, e sopratutto nell' opera del tempo e nel- 
1’ azione parlamentare di un partito conservatore, se i conservatori 
tutti si decideranno a formar partito e ad avere un loro programma 
ben definito, allo scopo di far argine alle invadenti idee e pregiu¬ 
dizi! radicali. » Queste giuste osservazioni mentre sono un savio 


(i) Conclave, pag. 129. 
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ammonimento per la Santa Sede, additano al popolo italiano il mezzo 
più sicuro e più opportuno, perchè meglio pensato, di conseguire lo 
scopo della coesistenza delle due potesti, dello Stato e della Chiesa, 
fondata sopra l’ajuto e l'assistenza scambievole. « Il programma di un 
partito conservatore oggi non potrebbe essere che questo (segue lo stes¬ 
so Scrittore) inchinarsi ai fatti compiuti, riconoscendo necessarie 
per le esigenze comuni e legittime delle Societi moderne, le liberti 
essenziali principalmente quelle di coscienza; curare gl’ interessi del¬ 
la Chiesa, ma cercando e studiandosi di accordarli con i principii e 
gli interessi della Società laica; volere uno Stato forte ed un Go¬ 
verno rigoroso e giusto. Tal partito conservatore non dovrebbe ri¬ 
spettare già tutta 1’ affrettata legislazione italiana, ma si invece pro¬ 
porsi di rivederla, sapendo investigare fino a qual punto i pregiudizii 
della libertà, la fretta, le imitazioni meccaniche degli altri paesi, c 
l’amore del falso abbiano fatto perdere la conoscenza intima dei 
veri bisogni e degli interessi morali e materiali della patria. 

Accomodar la Chiesa, la cui flessibilità alle esigenze politiche 
e sociali è attestata dalla sua storia, e la cui indipendenza nel Medio 
Evo fu condizione assoluta della libertà dei popoli ; accomodarla, dico 
al mondo moderno, spogliarla di quanto essa ha di più antiquato, 
di più formale e di più convenzionale; ravvivare il sentimento re¬ 
ligioso cosi deperito oggi ; innalzare gli ideali della patria e della re¬ 
ligione : fare di questa non una forza meccanica e tirannica, che non 
riconosce alcun diritto della coscienza, ma un sentimento schietto 
ed operoso di bene: ecco quale potrebbe e dovrebbe essere il com¬ 
pito di un partito seriamente e rigorosamente conservatore in Italia. 

E perchè esso non susciti sospetti, e non aizzi contro di sè le 
passioni degli ignoranti, che sono le più sbrigliate, occorre che que¬ 
sto partito si assimili gli elementi conservatori, che sono malamen¬ 
te compresi e confusi in altri partiti, e si assimili i cosi detti asten¬ 
sionisti, e li obblighi ad uscir dagli equivoci, ed a metter fine alla 
menzogna dell’ astensione, che davvero non li onora nè come cat¬ 
tolici, nè come cittadini ; e renda cosi un incalcolabile servizio alla 
causa dell’ ordine politico e sociale; alla causa della Chiesa purificata 
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e della monarchia rinvigorita, della libertà e della civiltà, minaccia¬ 
te da nuove barbarie » (i) 

Questi consigli valgono tant'oro, e sebbene dettati da criterii 
politici molto temperati, riescirebbero indubbiamente, ove ne fosse 
possibile 1 ’ attuazione, a vantaggio dello Stato e della Chiesa. 

Ma chi sa ancora per quanto tempo non si sentirà 1 ’ eco del 
non possumus di Pio IX, ed il non expedil, arma che il Papa ha osa¬ 
to di rivolgere solo contro lo Stato italiano, allontanerà molti dai 
loro più alti doveri civili ? Ed è gran ventura che, avendo saputo 
distinguere tra religione e politica, la maggior parte dei cattolici ita¬ 
liani non abbia obbedito a quelle prescrizioni inconsulte; chè l’Ita¬ 
lia a quest’ ora sarebbe in istato di anarchia. 

Ma se è consigliabile un processo graduale e continuato di e- 
laborazionc, prima di venire a riforme legislative, non dimentichia¬ 
mo, che fin da ora si è avvertita la necessità di porre un argine al 
ripullulamento degli ordini ecclesiastici; i quali, sebbene sotto altre fin¬ 
te spoglie e giovandosi di espedienti giuridici, tendono a riacquista¬ 
re l’importanza delle soppresse corporazioni religiose. 

Già l’avvertimmo precedentemente, che lo Stato non può disin¬ 
teressarsi di questa condizione di cose; riferimmo l’opinione del De 
Cesare, il quale osservava che il 1895 non era il tempo opportu¬ 
no per procedere a riforme legislative, stante /' imperversar dello impero 
dei pregiudizi, e la violenta condizione delle cose; però al di sopra di 
qualunque convenienza v’ha, e vi dev’ essere, il bene della patria, per¬ 
ciocché non sarà mai biasimato quel provvedimento, abbia anche la 
parvenza d’un atto arbitrario, il quale miri unicamente a salvaguar¬ 
dare gli interessi materiali e morali dello Stato. Anche l’applicazio¬ 
ne delle misure poliziesche, cui accenna il detto Scrittore, in quella 
forma corretta e nella proporzione voluta dalla legge, porterebbe, è 
vero, la dispersione delle persone riunite sotto lo stesso tetto a 
scopo religioso, ma non potrebbe, senza ledere il diritto comune, 
colpire egualmente la proprietà intestata a quelle persone medesime. 
Quale la via d’uscita in una condizione cosi imbarazzante ? Influirà 
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tanto sull’autorità dello Stato il timore di commettere un atto arbitrario 
da impedire che sia provveduto alla sua sicurezza interna ?—Distin¬ 
guiamo, come sempre, in questa materia, dove l’elemento politico è 
prevalente sul giuridico, tutto ciò che è prerogativa del Pontefice e 
guarentigie della Santa Sede per l’esercizio del ministero spirituale, 
da tutt’altro che riguarda la sicurezza dello Stato, le basi della com¬ 
pagine sociale : per quanto si riferisce all’ ordine di prerogative e di 
guarentigie, si rispetti, come abbiamo detto, la legge ; ma per tut¬ 
t’altro si ponga riparo ed al più presto. Quest’ intento si potrà ot¬ 
tenere in due modi: o applicando tutte le leggi, che garentiscono 
lo Stato dalle aggressioni dei partiti estremi e sovversivi, ricorren¬ 
do anche a sospendere temporaneamente parte delle guarentigie costi¬ 
tuzionali in genere, Avvero procedendo a riforme legislative. Il primo 
modo è sempre attuabile; il secondo, giova ripeterlo, richiede un 
processo di elaborazione, e non è quindi d’ immediata e facile so¬ 
luzione. 

Ad eguale conclusione non si giunge, considerando l’altra parte 
della questione, quella relativa alla necessità ed alla convenienza di 
procedere subito alla formazione della legge promessa con 1’ art. iS 
delle guarentigie. 

Non intendiamo qui esporre tutta una serie di provvedimenti 
che potrebbero condurre ad un profìcuo riordinamento di tutta la 
proprietà ecclesiastica nel Regno, a garentire la conservazione della 
medesima, forse meglio, ad accrescerne economicamente il valore, 
a provvedere alla sua amministrazione; è argomento questo che mal 
potrebbe trattarsi in seno ad un breve studio giuridico-politico della 
legge del maggio 1871, qual’è il presente; ma che richiederebbe un 
adeguato e largo svolgimento, non solo dal riguardo giuridico-poli¬ 
tico, ma, più specialmente, da quello economico. 

Come nella legge delle guarentigie era stato promesso, sem¬ 
brava che al riordinamento della proprietà ecclesiastica si fosse 
proceduto, e subito dopo; però da ben venticinque anni l’art. 18 ò 
stato dimenticato, e chi sa per quanto tempo ancora lo sarà egual¬ 
mente; sembrava che promulgata la legge delle guarentigie, fosse 
dovuto continuare nei rapporti tra Stato e Chiesa quell’ indirizzo 



medesimo secondo cui la legge s'era venuta formando, quello, cioè, 
di una ben intesa, e quanto più completa, separazione della Chiesa 
dallo Stato. Ed ora ci è dato di constatare come appunto in quei 
rapporti sia subentrata, a quell’indirizzo, una modificazione notevole 
dei principi che avevano informato le legge : gli exequatur non fu¬ 
rono aboliti, secondo la legge stessa, ed è sempre in potere dello 
Stato la disposizione delle temporalità (destinazioni dei beni eccle¬ 
siastici e la provvista dei benefici maggiori o minori, eccetto Roma 
ed il Suburbio); la stessa proprietà parrocchiale, che tuttavia si reg¬ 
ge, così com’è non si può dire che faccia buona prova; e sarebbe 
utile di riordinarla, « purché (come osserva il De Cesare) al senti- 
« mento egoistico del parroco, non padrone nè usufruttuario a vita 
< delle terre della parrocchia, fosse sostituito 1’ interesse generale 
« dell’ agricoltura e dell’ economia nazionale. » 

La risoluzione di quest’ arduo problema è certamente difficile 
ma non impossibile, non ostante, fin da molto tempo prima che fosse 
nata la legge, il Conte Cavour si fosse mostrato contrario alla conver¬ 
sione. 

Una revisione di tutta legislazione italiana in proposito, comin¬ 
ciando con l’iniziare la formazione della legge promessa con l’art. 18 
serenamente operando, senz’ ombra di parte, ed evitando sempre 
di confondere la questione giuridica e la convenienza politica con 
tutto ciò che riguarda la libertà di coscienza ed il conseguente li¬ 
bero esercizio del ministero spirituale, sarebbe consigliabile sotto 
ogni riguardo. 

In cosiffatto modo ogni revisione, ogni nuovo provvedimento 
legislativo non costituirebbe nè minaccia, nè timore per la Santa 
Sede e per tutto il clero in genere, meno ancora per la classe dei 
fedeli; i quali tutti potrebbero trovare appunto nel nuovo assetto le¬ 
gislativo , se non il mezzo completo ed assoluto di componimento 
del dissidio , almeno un modus vivendi , che eviterebbe le continue, 
incessanti, a volte.poco serie, lamentele del Papato, le inconsulte 
minacele dall’ una parte e dall’ altra. 

Un nuovo assetto economico avvantaggerebbe, più che la Santa 
Sede, (la quale è libera abbastanza mercè la legge del 1871 e gode 
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di tali e tante garentie, quante altre mai non si potrebbero conce¬ 
dere) il basso Clero, quella classe forse a torto dimenticata, che sta 
a contatto immediato col popolo, che influisce sulle coscienze me¬ 
glio di quanto non possa fare il Vescovo o l’Arcivescovo, il Pon¬ 
tefice stesso. 

E non i senza la certezza di pratica conseguenza, che si reclama 
il miglioramento delle condizioni del basso clero : non proporremo 
noi i mezzi, tanto meno discuteremo intorno a ciò che costituisce 
il lato giuridico-economico della quistione; questa sarebbe opera non 
pertinente ai fini del presente lavoro; accenneremo soltanto alla con¬ 
venienza politica che consiglia la riforma. 

Quando il clero d’Italia vedrà sensibilmente migliorata la sua 
condizione, si ricorderà di essere italiano, non congiurerà contro la 
patria: forse non impiegherà l’opera sua di propaganda, sempre ef¬ 
ficace e proficua sopra determinate classi di persone, a totale van¬ 
taggio della causa italiana, ma certamente non dovrà, per ragioni di 
proprio ed esclusivo interesse materiale, essere ostile., come per il 
passato. Da una benefica trasformazione delle condizioni economico- 
giuridiche del basso clero, tanto il Papato e la Chiesa, quanto lo 
Stato italiano, se non un assoluto vantaggio, certamente risentirebbe¬ 
ro alleviate le condizioni da cui dipende il componimento del dissi¬ 
dio ; conseguentemente per l’avvenire sarebbero evitate le perturba¬ 
zioni scambievoli tra lo Stato e la Chiesa. 

Da tutto questo miglioramento, alcuno ha creduto che possa de¬ 
rivare, come ultimo risultamento, la nazionalizzazione del Papato e 
della Chiesa, nazionalizzazione nella quale vuoisi risegga il mezzo per 
risolvere e dirimere radicalmente l’ attuale conflitto, (i) Quanto alla 
nazionalizzazione del Papato, tenuto conto dei precedenti e guardando 
al numero dei cardinali (gli elettori del papa) di cui la maggioranza 
è rappresentata da italiani, non vi è da dubitare che in avvenire i 
papi non debbano essere italiani ; riguardo poi alla nazionalizzazione 
della Chiesa, si osservi che l’espressione a rigore non è esatta, perchè 
la Chiesa cattolica dopo i progressi di propaganda in tutto il mon- 



do, non può dirsi che appartenga ad una determinata nazione, c, 
perciò stesso, clic abbia carattere di nazionalità nel senso vero della 
parola. Anzi è dal carattere d’internazionalità della Chiesa clic di¬ 
pende la causa principale dell’ intolleranza dell’ attuale condizione po¬ 
litica del Papato, in quanto, mancandogli il dominio temporale, dice 
e tenie di essere alla dipendenza degli Stati : intolleranza clic rag¬ 
giunge il grado massimo nei rapporti collo Stato italiano, perché il 
Papa si considera sottomesso a forza all’autorità di questo (si con¬ 
sidera prigioniero in Vaticano); nonostante poi nel fatto si verifichi 
clic Pontefice e Chiesa cattolica in genere, per diverse ragioni, 
siano sottoposti all’autorità dei diversi Stati cattolici. 

Pertanto a noi sembra che la nazionalizzazione della Chiesa 
non sia attuabile e che da ciò non possa quindi derivare il compo¬ 
nimento del dissidio. Ritorniamo cosi al concetto da noi preceden¬ 
temente accennato, clic, cioè, non mediante nuovi espedienti legisla¬ 
tivi, nè la mercè di accordi internazionali, nemmeno infine col ri¬ 
correre alla nazionalizzazione della Chiesa potri risolversi o dirimersi 
il conflitto; sarà invece opera di prudenza e di saggezza politica di 
tutti gli Stati cattolici in genere, e dell’ italiano in ispecie, se col 
tempo la S. Sede, non subendo, ma riconoscendo la necessità storica 
dello stato presente, rinunzierà alla pretesa del potere temporale, 
paga ritenendosi e sufficientemente garantita, sia dalla condizione 
politico-giuridica fattale dallo stato italiano, sia da tutt’altre garanzie, 
che per avventura saranno in avvenire riconosciute necessarie e con¬ 
seguentemente sancite. 

B) Della sospensione temporanea della legge delle guarentigie. 

/) La sospensione in generale ed in particolare. 

Ricorriamo anche qui alla dimostrazione fatta intorno alla na¬ 
tura costituzionale della legge. 

In uno Stato costituzionale in cui i rapporti giuridici tra i po¬ 
teri dello stato e i diritti dei cittadini sono determinati nel miglior 
modo possibile, in gran parte mediante leggi scritte ed in parte me¬ 
diante leggi consuetudinarie, talvolta è necessario prendere dei prov- 





VHDIMIìnti eccezionali, più o meno contrari al diritto comune, in 
omaggio ad un supremo principio di necessità, detto anche legge di 
necessità, e per cui « salus reipubticae suprema lex est »; si possono 
quindi sospendere le guarentigie costituzionali, quando circostanze 
impellenti e di singolare e capitale importanza lo richieggano; sem¬ 
pre che ciò miri alla conservazione della società e dello Stato. Que¬ 
sta sospensione è una condizione di fatto che diventa di diritto, ed e 
in perfetta analogia con l’istituto della legittima difesa, in cui la le¬ 
gittimità di un atto antigiuridico non è preesistente all’ atto stesso, 
ma sopravviene , riveste, come suol dirsi, il carattere specifico della 
sanatoria. 

La legge delle guarentigie nei rapporti con lo Stato italiano 
deve pertanto essere considerata alla stessa stregua di ogni altra 
legge d’indole costituzionale, c se , come abbiamo detto , possono 
essere sospese le guarentigie sancite con la legge fondamentale dello 
stato, potrà sempre, e quando il bisogno lo richieda , essere anche 
sospesa quella delle guarentigie pontificie. 

In quali casi ciò avverrà o dovrà avvenire ? 

Esaminando paratamente le singole libertà di cui gode la S. Sede, 
ci fu dato di accennare a qualche fatto che poteva richiedere l’in¬ 
tervento dell’autorità dello Stato anche negli stessi affari interni 
del Vaticano, quando però ivi si verificassero violenze, e tali, da com¬ 
promettere , non pure la sicurezza dello Stato ( la qual cosa è ben 
difficile nella specie), ma la libertà e la sicurezza delle persone rin¬ 
chiuse in Vaticano. 

Oltre di questi casi che potremmo chiamare interni, limitati, 
cioè, entro la cerchia del suolo Vaticano, può avvenire che per ra¬ 
gioni esterne, e nelle quali il Vaticano potrebbe anche per avven¬ 
tura apparire disinteressato, sia necessaria la sospensione; può suc¬ 
cedere per esempio, che 1 ’ Italia si trovi impegnata in una guerra 
contro un altro Stato, che potrebbe anche essere cattolico. Sorge il 
dubbio: se il Pontefice, o chi per lui, usando delle guarentigie di 
corrispondenza postale e telegrafica, possa stare sempre in comunica¬ 
zione diretta col nemico d’Italia. Siccome l’Italia deve pur temere, 
date le aspre condizioni di dissidio, di questa garentita comunicazione, 
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appare evidente la necessità di sospendere temporaneamente questa ga- 
rentìa al pari di qualunque altra clic fosse riconosciuta, o temuta, no¬ 
civa alla sicurezza dello Stato. Potrà quindi essere vietato che i messi 
apostolici esercitino la loro missione; potrà c dovrà anche, se occorra, 
essere intercettata la corrispondenza postale, revocata ogni libertà di 
pubblicazione c di stampa; ridotta, se non soppressa del tutto , an¬ 
che 1’ altra prerogativa di tenere il consueto numero di armati; vie¬ 
tate le riunioni anche nelle chiese; sospesa insomma ogni preroga¬ 
tiva, che non sia strettamente personale del Papa (i). 

2) Gli effetti della sospensione. 

È fuori dubbio che si possa sospendere temporaneamente la 
legge delle guarentigie, ed il caso fu previsto fin da quando se ne 
discuteva il progetto alla Camera. Al deputato Corte, che aveva pro¬ 
posto di dichiarare nel testo della legge che le libertà diplomatiche 
e quelle di comunicazione postale e telegrafica si dovessero sospen¬ 
dere in tempo di guerra, l’on. Bonghi rispondeva che la legge ò 
fatta per la pace non per la guerra, perchè « in questo caso la sa¬ 
lute dello Stato i il supremo ed unico diritto , e questo solo è sufficiente 
a determinare la condotta del governo » (a). 

Quali gli effetti della sospensione all’interno non è facile pre¬ 
vedere a priori, perchè 1’ azione del governo dovendo essere com¬ 
pletamente libera pel conseguimento di quell* unico fine, la salvezza 
della patria, non può stabilirsi quali garenzie dovranno essere so¬ 
spese, o in qual modo limitate. 

Però se la condizione necessaria di sospensione riuscisse al Pa¬ 
pa insopportabile, potrebbe sempre che lo volesse, e temporaneamente, 


(1) Al Governo fu conferita la facoltà straordinaria di provvedere alla difesa 
ed alla sicurezza dello Stato, con legge del 1866; con altre leggi del 1865 e 1866 
furono anche conferiti poteri eccezionali. Nel 1894 fu promulgato lo stalo d'as¬ 
sedio in Sicilia ed in Lunigiana. 

(2) Camera dei Dcp. 15 feb. 1871. 
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allontanarsi dal Vaticano, alla custodia del quale provvederebbe l’ Ita¬ 
lia, e senza nemmeno correre il rischio di non potervi più rientra¬ 
re, perchè l’allontanamento sarebbe richiesto da condizioni anorma¬ 
li , e quindi potrebbe serenamente ritornare in Italia quando fosse 
cessato lo stato di guerra, (i) 

(i) Confr. Bruni alti, o/> di. 



CONCLUSIONE 


Da questo breve studio sulla legge delle guarentigie, che ab¬ 
biamo qualificato giuridico-politico, sia per la natura stessa dei rap¬ 
porti tra lo .Stato italiano, alcuni dei quali sono di eccezionale im¬ 
portanza giuridica, altri giuridici eccezionalmente ( la sovranità sui 
generis del Pontefice), sia perchè strettamente col diritto in que¬ 
sta materia è legato 1’ elemento politico , possiamo concludere che 
dall’ Italia sono state riconosciute e garantite alla Chiesa ed al Som¬ 
mo Gerarca tutte quelle libertà che sono conciliabili con l’integrità 
e la sicurezza dello Stato italiano e con la natura laica del medesimo. 

Accennammo in primo luogo ai precedenti storici della legge, 
per ricavare i criterii logico-giuridici e politico-internazionali del na¬ 
scimento di essa. Studiammo la natura della sovranità del Ponte¬ 
fice, esempio nuovo nel diritto pubblico antico e moderno, dipen¬ 
dente dalla speciale natura di rapporti in cui si trovarono per la 
prima volta la somma potestà ecclesiastica della Chiesa Romana con 
la vera e propria potestà laica dello Stato italiano. 

Ogni singolo ordine di libertà esaminammo, allo scopo di no¬ 
tare i pregi ed i difetti della legge, di vedere dove essa soddisfi alle 
esigenze storico-politiche della Chiesa, dove invece lo Stato per la 
incompiutezza della legge stessa, assorba poteri, che debbono ancora 
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essere meglio regolati, e eserciti funzioni che vanno del tutto mo¬ 
dificate. 

Tutto ciò ci servi di base per determinare , con 1 ’ autorità di 
scrittori competenti, la natura intima della legge e la sua importanza, 
anche dal riguardo formale. Vedemmo come essa non sia una legge 
d’indole internazionale ; ma sia piuttosto una legge costituzionale 
nel senso vero della parola, ma non d’importanza statutaria, non 
ostante occupi un posto considerevole nel diritto pubblico interno 
italiano. La chiamammo legge eminentemente politica , siccome un 
cuscino che serva ad attutire i colpi che inevitabilmente fin’ora 
dall’ una parte e dell’ altra lo Stato e la Chiesa si lanciano ; deter¬ 
minata da cause storiche importantissime, continue e continuate, e 
che non può scomparire facilmente, nè per abrogazione, nè per de¬ 
suetudine. Essa sarà necessaria assolutamente fino a quando il Papato 
avrà sua Sede in Roma ; nè il Papa se ne allontanerà, come dice 
sempre, nè d’ altro canto all’ Italia convien che se ne allontani. 

Siccome nelle altre leggi interne lo Stato italiano ha sufficienti 
garanzie, non ha nemmeno il bisogno di ricorrere ad .altre misure, 
siano anche poliziesche, per reprimere abusi che dai ministri del 
culto possano essere tentati o consumati contro lo Stato medesimo. 

Consegue che la legge delle guarentigie è destinata a durare 
com’ è, che per la sua natura di legge costituzionale, a seconda delle 
esigenze della vita politica e sociale dello Stato italiano, potrà per 
opera di consuetudine (abrogativa ed introduttiva) venire a mano a 
mano modificandosi, magari integrandosi in quelle parti in cui s’ è 
appalesata deficiente, con nuove norme giuridiche legislative ; ma che 
non è da prudenti governanti, nè da savii legislatori, nonché abro¬ 
garla, meno ancora ritoccarla nelle parti che riguardano le libertà; 
abbandonando cosi ad una moltitudine, sia anche parlamentare, que¬ 
stioni delicatissime, da cui potrebbero essere riaccese più facilmente 
le ire, ridestate le passioni, rimossa la cenere di quel fuoco, che, 
forse a lungo andare, potrà consumarsi del tutto. Nelle condizioni 
attuali di fermento sociale e di decadimento parlamentare le conse¬ 
guenze sono temibili. 

Nè si affermi assolutamente, ed a priori, che giammai potrà coni- 



porsi il dissidio tra la Santa Sede e l’Italia — Già tutte le afferma¬ 
zioni aprioristiche in politica non possono nè debbono ammettersi, 
o, se si ammettono, avranno sempre l’importanza di una ipotesi. Non 
a caso si dice che in politica tutto è possibile, perchè tutto è con¬ 
tingente — Anzi a giudicare da qualche fenomeno che è accaduto 
sotto i nostri occhi, specie in occasione delle ultime feste del XX 
settembre, dobbiamo essere indotti a ritenere il contrario. Intendia¬ 
mo accennare al linguaggio dello stesso Pontefice, ad una, per quanto 
in parte simulata, ma in altra parte vera rassegnazione, con cui as¬ 
sistette da lungi a quei festeggiamenti : la lettera di Leone XIII che 
avemmo occasione di esaminare, sebbene non contenga alcuna con¬ 
cessione al nuovo ordine di cose, sebbene vi si continui a reclama¬ 
re la sovranità temporale ; pure in essa il pensiero del Pontefice 
è calmo, il tono è misurato ; quella lettera, dice bene De-Cesare , 
< / un rimpianto ». 

E non dobbiamo accettare con animo sgombro da ogni precon¬ 
cetto, epurato dal pessimismo sistematico, le dimostrazioni, sebbene 
di non grande importanza, ma pure efficaci, della Santa Sede verso 
l’Italia ? Anche contro la Francia il Papa si mantenne ostile, e pure 
comprendendo le conseguenze di quell’ atteggiamento ostile, mandò 
il Cardinale Lavigerie e a benedire le bandiere della Repubblica, a fare 
un discorso che fu tutto un programma di rappacificazione. Ed in 
Italia, non sono molti anni che, celebrandosi la messa commemora¬ 
tiva di Vittorio Emanuele la bandiera italiana avvolgevasi ed inchi¬ 
na vasi per volontà del Vaticano; mentre pochi mesi or sono, quando 
il Municipio di Roma solenni onoranze tributava ai caduti d’Africa, 
le bandiere tricolori si stendevano nel tempio'. 

Ed anche apportatore di pace e di carità non ha mandato il 
Pontefice un missionario per liberare migliaia d’italiani prigionieri 
di un re barbaro ? — Sarà questa ofanità ? Sarà una dimostrazione 
indiretta di quella potenza che il Papato vuol vedere riconosciuta ed 
integrata col dominio temporale ? - Potrà anche darsi, ma ciò non 
toglie, che non sia quello un atto a vantaggio degli italiani ! 

E chi sa che il buon senso di Leone XIII non gli abbia alla 
fine fatto vedere un avvenire di pacificazione ? 
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Se così fosse, quanto inconsulti non furono i festeggiamenti del 
XX settembre ?—Quale la necessiti politica di farli ?—Forse quella 
di riaffermare l'unità italiana ? — Ma allora si lascia pensare che 
ancora ci fosse chi ne dubitasse ! — Forse una dimostrazione di 
potenza, alla quale non bastava il suolo italiano, ma che occorreva 
far giungere fino oltre le Alpi ? — Ed è stata gran ventura se gli 
effetti del riacceso ed inasprito dissidio siansi limitati alla rottura delle 
relazioni diplomatiche tra due Stati amici e due Dinastie legate 
da stretti vincoli di sangue, e siano rimaste anche senza gravi 
conseguenze le parole del rappresentante dell’Italia che al ministro 
portoghese diceva : « vi compatisco che non siete indipendenti in 
casa vostra » ! 

Un altro fatto, ed è recentissimo, potrà anche influire ad abbre¬ 
viare il cammino, forse ancora troppo lungo, per raggiungere la pa¬ 
cificazione : l’obolo di S. Pietro è in ribasso, il Papa se ne preoc¬ 
cupa, tenta degli espedienti per rialzarlo. E se non conseguisse lo 
scopo? E se gli venisse meno a grado a grado? 

Chi può negare a priori che allora non rifiuti più la dotazione ? 

Concludendo adunque diremo, che dallo Stato italiano con ogni 
mezzo e con ogni assidua cura si debba intendere al miglioramento 
delle relazioni con la Santa Sede, per ragioni che sono anche di as¬ 
soluto tornaconto ; che si debba migliorare 1’ affrettata nostra legi¬ 
slazione in materia di beneficii, per far sì che la Chiesa raggiunga 
quella quanto maggiore e possibile indipendenza, che le è necessaria 
per l’esercizio del ministero spirituale ; sopratutto badando di non 
lasciarsi mai vincere la mano , si da compromettere la sicurezza 
dello Stato italiano. Che in fine e solo in casi eccezionali , si so¬ 
spenda anche la legge delle guarentigie, circondando la sospensione 
dai dovuti riguardi di cortesia internazionale, e che sia sempre salus 
reipublicae suprema lex ». 



